SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 104/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 136/05 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) bola 9. januara
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 136/05.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel v roku 2005 podal okresnému sudu
zalobu, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. 26 C 136/05. Predmetom tohto konania je
narok stazovatela na ndhradu Skody voci odporcovi Slovenskej republike — Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky. Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Predmetom Zaloby... je
udalost zo dna 07. 08. 2002, ked bol stazovatel protizakonnym sposobom zbaveny slobody
a vizneny bezdévodne por. S.* Dalej zrejme k samotnému konaniu okresného sudu uvadza:
., Prvé pojednavanie veci bolo 19. 09. 2007...

Sudkyna sa brani prejednavaniu veci... prerusila konanie na neurcito, nepredvolala
svedkov na vysluch, aby pred sudom a do zdpisnice zdovodnili svoje konanie, ktoré je
zjavne v rozpore so zakonom (ide o prokuratorov... ktori ochranili krimindlnika por. S. od
nasledkov jeho trestnej ¢innosti)...

Statne orgdny nie sii ochotné doriesit’ trestny cin spachany por. S... PouZivajii na
tento ciel protizakonné obstrukcie, machinacie a brutalnu idiotizaciu staZovatela. Ani
sudca Ustavného siidu JUDr. Luby nebol schopny pochopit oprdavneny hnev stazovatela,
ked v konani IV. US 109/07 staznost odmietol, ¢im dal za pravdu §tito-mafii a jej

‘

protizakonnostiam. ‘

V suvislosti s namietanym konanim stazovatel poukazuje aj na iné sudne konanie
auvadza: ,,Jedno sudne konanie 15C/99/2003 na OS Bratislava Il bolo zmarené sudkyrou
D. asendatom KS BA... JUDr. P., ked sudkyne pouzili dokonca machinacie so sudnym
spisom tak, ze D. vytiahla pilotny dokaz zo spisu a takto pozmenila spis, postupila na
odvolaci sud; na KS BA bolo zistené chybanie rozhodujuceho dokazu a bola vec oznamend
sudkyni P., ktora namiesto ndpravy, pokracovala v machinaciach, ked chybajuci dokaz
doplnila ako praobycajny diletant do spisu a znicila dva oficidlne uradné zaznamy, a spis
doplnila o dva falsifikaty...

Tieto veci mal vysetrit pplk. Z. z Odboru boja proti korupcii, ale tento bez vypocutia
poskodeného, sudkyn a uradnicky vySetrovaci spis odlozZil avtomto ho podporili dva
Specialni prokuratori...

Toto je dokaz existencie Stato-mafie na Slovensku, ktora manipuluje hocijakym

sposobom udalosti a mari naleZite preskumanie veci, mari poznanie skutkového stavu, len



a len ochranit kriminalnikov sudcov,... za ucelom oslobodit’ krimindlnikov od potrestania za
kazdu cenu.
K tymto machindciam sa pripojil JUDr. Luby sudca Ustavného sidu, ked v konani

IV. US 109/07 uplatnil svojvolne odmietnutie vysoko dévodnej staznosti.

V staznosti st'azovatel poziadal o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym
sudom, poukazal na svoju majetkovu situaciu a okrem iného uviedol ,.staZovatel’ nema
majetok, ktory je opisany v sudnom spise 7C/63/02 sudkynou K., ktora je za klamstva

zazalovana “.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

LILA. Okresny sud v Trnave porusuje zdkladné prava D. B. garantované cl. 48 ods.
2, ¢l. 46 ods. 2 a prava garantované medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 6, ¢l. 13.

II.B. Okresny sud v Trnave je povinny vo veci 26C/136/05 konat bez dalsich
zbytocnych prietahov a vec ukoncit' v lehote 3 mesiace od dita dorucenia Nélezu Ustavného
sudu.

II.C. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo
wiske 200.000.- Sk v lehote 15 dni od dita dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

II.D. V pripade nenaplnenia Ndlezu Ustavného siudu v lehote, D. B. musi mat
zaplatené dalsie zadostucinenie vo vyske 1,000.000,- Sk za kazdy mesiac omeSkania, ked
omeskanie zacina prvym diiom omeskania, len v pripade Ze D. B. o také zadostucinenie
poziada.

ILE. Trovy konania, advokdta a Ustavného sidu zaplati Okresny sid v Trnave do 15
dni od dorucenia Nalezu Ustavného stidu.

ILF. V pripade nenaplnenia Nalezu Ustavného siidu v lehote Okresny sud v Trnave
zaplati 1,000.000,- Sk do pokladne Ustavného sidu ako pokutu za nerespektovanie

‘

Ustavného sudu.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatela dorucend Ustavnému sudu 9. januara
2008 obsahuje hrubo wurazlivé vyroky, dehonestujice a neopodstatnené obvinenia

adresované voci sudcom vSeobecnych stidov, ako aj sudcovi stavného sudu.



Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatel'a okrem iného neprimeranym sposobom
obvinluji  sudcov vSeobecnych sudov asudcu ustavného sudu znespravodlivého

rozhodovania vo vzt'ahu k stazovatelovi a naznacuju ich zaujatost’ pri ich rozhodovani.

Ustavny sud vo vztahu k spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zdsade smie byt staznost’ odmietnutd ako
neprijatel'na podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena na nepravdivych
faktoch, arovnako ak pouZiva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk“ (Rehdk v.Ceska

republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho staznosti prekrocil hranicu Unosnej kritiky a hrubo urdzal sudcov vSeobecnych
sudov a sudcu tstavného sudu, a tym v podstate aj samotny ustavny sud, resp. jeho sudcov,
ato vrozpore s principom zachovavania Ucty k pravam inych, ktory mé& byt v ramci
obCianskopravneho konania vsiulade s §1 a §2 Obcianskeho sudneho poriadku
reSpektovany vSetkymi tcastnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali T'udska dostojnost, obciansku cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov
konania, ale 1isamotného vo veci konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych,

ako 1 verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktor¢ho cielom je wuskodit’ reputacii samotného
rozhodujticeho sudu, je podl'a nazoru Gstavného sidu mozné oznalit’ za zneuzitie prava na

podanie st’aznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu na zacatie konania podaného
ustavnému sudu je aj primerand slusnost vo vyjadrovani, na ¢ouz bol stazovatel
niekol’kymi predchddzajucimi rozhodnutiami ustavného sidu upozorneny, avSak napriek

tomu vo svojom podani tieto vyroky opitovne pouzil.



V pripade hrubo neslusného alebo uradzlivého obsahu takéhoto navrhu moze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokiall zdujmy ochrany

ustavnosti nevyzaduju iny postup.
Ustavny std staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stde
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti a z tohto dévodu bolo uz d’alej

bezpredmetné rozhodovat’ o staZovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



