SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 742/2014-10

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 2519/2014 azZ sp. zn. Rvp 2520/2014, sp. zn.
Rvp 3581/2014, sp. zn. Rvp 4457/2014, sp. zn. Rvp 5397/2014 a sp. zn. Rvp 7824/2014 az
sp. zn. Rvp 7853/2014 vo veci namietaného poruSenia jej zadkladnych prav
podra &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 14 NcC 112/2012 z 19. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 2519/2014), sp. zn.
9 NcC 113/2012 z 19. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 2520/2014), sp. zn. 3 NcC 90/2013
z 30. oktébra 2013 (sp. zn. Rvp 3581/2014), sp.zn. 8 NcC 10/2014 z 31. janudra 2014
(sp.zn. Rvp4457/2014), sp.zn. 3 NcC 247/2012 z 22. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 5397/2014), sp. zn. 6 NcC 303/2012 z 25. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 7824/2014),
sp.zn. 11 NcC 303/2012 z29. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 7825/2014), sp. zn.
9 NcC 301/2012 z 25. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 7826/2014), sp.zn. 6 NcC 305/2012
z 25. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 7827/2014), sp. zn. 8 NcC 310/2012 z 23. oktébra 2012
(sp.zn. Rvp 7828/2014), sp.zn. 4 NcC 306/2012 z29. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 7829/2014), sp. zn. 9 NcC 278/2012 z 25. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 7830/2014),



sp.zn. 2 NcC 296/2012 z26. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 7831/2014), sp. zn.
8 NcC 318/2012 z 23. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 7832/2014), sp.zn. 6 NcC 304/2012
z 25. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 7833/2014), sp. zn. 2 NcC 261/2012 z 24. oktébra 2012
(sp.zn. Rvp7834/2014), sp.zn. 6NcC281/2012 =z 25. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 7835/2014), sp. zn. 11 NcC 281/2012 z 29. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 7836/2014),
sp.zn. 4 NcC 279/2012 z29. oktéobra 2012 (sp.zn. Rvp 7837/2014), sp. zn.
14 NcC 296/2012 z 23. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 7838/2014), sp. zn. 11 NcC 285/2012
z29. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 7839/2014), sp. zn. 11 NcC 289/2012 z 29. oktébra 2012
(sp. zn. Rvp 7840/2014), sp. zn. 11 NcC 33/2014 z 30. aprila 2014 (sp. zn. Rvp 7841/2014),
sp. zn. 8 NcC 9/2014 z 31. januara 2014 (sp. zn. Rvp 7842/2014), sp. zn. 14 NcC 8/2014
z 10. februara 2014 (sp.zn. Rvp 7843/2014), sp.zn. 8 NcC 24/2014 zo 6. marca 2014
(sp.zn. Rvp 7844/2014), sp. zn. 5 NcC 304/2012 z 26. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 7845/2014), sp. zn. 8 NcC 303/2012 z 23. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 7846/2014), sp.
zn. 8 NcC 311/2012 z 23. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 7847/2014), sp. zn. 9 NcC 280/2012
z 25. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 7848/2014), sp. zn. 5 NcC 299/2012 z 26. oktébra 2012
(sp. zn. Rvp 7849/2014), sp.zn. 3 NcC298/2012 =z 29. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 7850/2014), sp. zn. 9 NcC 311/2012 z 25. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 7851/2014),
sp. zn. 5 NcC 294/2012 z26. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 7852/2014) a sp. zn.
3 NcC 295/2012 z 22. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 7853/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp
2519/2014 az sp. zn. Rvp 2520/2014, sp. zn. Rvp 3581/2014, sp. zn. Rvp 4457/2014, sp. zn.
Rvp 5397/2014 a sp. zn. Rvp 7824/2014 az sp. zn. Rvp 7853/2014 spédja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2519/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 17. marca 2014,

3. aprila 2014, 16. aprila 2014, 12. m4ja 2014 a 30. jina 2014 dorucené staznosti obchodne;j

spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného

porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (dalej len ,,ustava‘®), zdkladného prdva na zdkonného sudcu zaruc¢eného v ¢l. 48

ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského

sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 14 NcC 112/2012 z 19. oktébra 2012,
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. 9NcC 113/2012 z 19. oktébra 2012, sp. zn. 3 NcC 90/2013 z 30. oktébra 2013,
8 NcC 10/2014 z 31. janudra 2014, sp.zn. 3 NcC 247/2012 z 22. oktébra 2012,
6 NcC 303/2012 z 25. oktébra 2012, sp. zn. 11 NcC 303/2012 z 29. oktébra 2012,
9 NcC 301/2012 z 25. oktébra 2012, sp. zn. 6 NcC 305/2012 z 25. oktébra 2012,
8 NcC 310/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 4 NcC 306/2012 z 29. oktébra 2012,
9 NcC 278/2012 z 25. oktébra 2012, sp. zn. 2 NcC 296/2012 z 26. oktébra 2012,
8 NcC 318/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 6 NcC 304/2012 25. oktébra 2012,
2 NcC 261/2012 z 24. oktébra 2012, sp. zn. 6 NcC 281/2012 z 25. oktébra 2012,
11 NcC 281/2012 z 29. oktébra 2012, sp. zn. 4 NcC 279/2012 z 29. oktébra 2012,
14 NcC 296/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 11 NcC 285/2012 z 29. oktébra 2012,
11 NcC 289/2012 z 29. oktébra 2012, sp. zn. 11 NcC 33/2014 z 30. aprila 2014,
. 8 NcC 9/2014 z 31. januara 2014, sp. zn. 14 NcC 8/2014 z 10. februdra 2014, sp. zn.

8 NcC 24/2014 zo 6. marca 2014, sp. zn. 5 NcC 304/2012 z 26. oktébra 2012, sp. zn.
8 NcC 303/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 311/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn.

3



9 NcC 28072012 z 25. oktébra 2012, sp. zn. 5 NcC 299/2012 z 26. oktobra 2012, sp. zn.
3 NcC 298/2012 z 29. oktébra 2012, sp. zn. 9 NcC 311/2012 z 25. oktébra 2012, sp. zn.
5 NcC 294/2012 z 26. oktébra 2012 a sp. zn. 3 NcC 295/2012 z 22. oktébra 2012 (dalej len

,napadnuté uznesenia‘).

V nadviéznosti na obsiahlu argumentédciu a s poukazom na rozhodovaciu prax tak
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ako i dstavného sidu staZzovatelka navrhuje, aby
ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu
oznacenymi v petite jednotlivych sfaznosti boli porusené jej zdkladné prava podla Cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia
krajského sudu zru$i a veci vrati krajskému sidu na dalSie konania a zdroven jej prizna
primerané finan¢né zadosfucinenie, ako aj dhradu trov konania. SfaZzovatelka sticasne
navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade vykonatelnosti napadnutého

uznesenia... ‘.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skuma, ¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zédkona o ustavnom stide ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodérnosti konania mozZe sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zdkon o tustavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v silade s citovanym § 3la zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd prdvna a skutkova suvislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost
v osobe staZovatelky a krajského sidu, proti ktorému tieto sfaznosti smerujd, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

II.B K namietanému porusSeniu zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.

1 Gstavy a prava podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

Ustavny stid po preskiimani predmetu sfaznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 2519/2014
az sp. zn. Rvp 2520/2014, sp. zn. Rvp 3581/2014, sp. zn. Rvp 4457/2014, sp. zn. Rvp
5397/2014 a sp. zn. Rvp 7824/2014 az sp. zn. Rvp 7853/2014 tykajucich sa napadnutych



uzneseni krajského sudu a v kontexte svojich =zisteni dospel k zaveru, Ze pouzita
argumentdcia stazovatelky v podanych sfaznostiach je totoZnd s jej pradvnou argumentaciou,
ktord pouzila v stovkach predoSlych sfaznosti, ktorymi sa tustavny sud uZ zaoberal
v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych sidov rozhodujicich
o ndmietkach zaujatosti vznesenych sfaZovatelkou v prvostuptiovych konaniach vedenych
pred okresnymi sudmi, v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky podla zdkona ¢.
514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na totoZnost tak v osobe stazovatelky, ako aj totoZnost v pouZitej pravne;j
argumentécii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve pripadov predosSlych (a tieZ posudzovanych
Ustavnym sudom, pozn.), dstavny sud dospel k zdveru, Ze sfazovatelke si nepochybne
zname dovody odmietnutia sfaznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
ndzor ustavného sidu na danud pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouzitej zdsadnej
argumentacie sfazovatelky k napadnutym uzneseniam krajského sudu sa tato nemeni, nie je
potrebné uvadzat tie ist€¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaZnosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziuje s ddvodmi svojich
predchédzajiicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 102/2014 z 5. marca 2014, sp. zn.
1. US 92/2013 z13. februdra 2013, sp. zn. 1. US293/2013 z29. mdja 2013, sp. zn.
III. US 350/2013 z 18. jila 2013, sp. zn. III. US 534/2013 z29. oktébra 2013, sp. zn.
I1. US 87/2014 z 30. janudra 2014), ktoré skon¢ili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych
staznosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch
nema dovod menif svoje uZz ustdlené pravne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje
na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v désledku ¢oho pristipil k odmietnutiu tychto

staznosti pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sdd zdroveii zvyraziiuje, Ze nemohol prehliadnuf predovietkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné doévody podanych siddnych zalob v konani

pred vSeobecnymi (exekucnymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov



(vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov suvisiacich s tym
istym tcastnikom, ato spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. o. Tieto si pre vsetkych
zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizacia. Vzhladom na tieto
skutoCnosti vyvstdva aj otdzka, aky vyznam a efektivitu mé pre sfazovatelku tento postup,
kedZe aj podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prdva nie je nevyhnutné ako
predpoklad moznosti obrétif sa na tento medzindrodny sudny organ vycerpaf pravny
prostriedok ndpravy na ndrodnej drovni, pokial sa javi z materidlneho hladiska v obdobnych

pripadoch ako neefektivny.

V zavere dstavny sud poznamendva, Ze pravny zdstupca staZovatelky aj takymto
spOsobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, Ze
nebudd v konani pred tustavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoslom obdobi dspesné, a ktorych spracovanie z hladiska casového a kapacitného
brani dstavnému sudu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca 1 jeho
zésah. Takyto postup advokatskej kancelédrie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup zdkon umoziiuje, a je

to porusenim bud’ zdkonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



