SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 261/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. K., R., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 3/2010 a jeho
uznesenim z 3. februara 2010, ako aj postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Er 47/2007 a takto
rozhodol:
Staznost L. K. odmieta .

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
26. aprila 2010 dorucend staznost’ L. K. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 3/2010
a jeho uznesenim z 3. februara 2010, ako aj postupom Okresného sidu Lucenec (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 47/2007.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel
je v procesnom postaveni povinného vo veci exekucie opravnen¢ho C., a. s., B.,
o vymozenie pohladavky 51,12 € s prisluSenstvom vedenej okresnym siudom pod sp. zn.
14 Er 47/2007. Okresny std v predmetnej veci 16. novembra 2009 uznesenim ¢. k.
14 Er 47/2007-63 zamietol navrh staZovatela z 11. marca 2009 na ,,zastavenie exekucie
podla §57 ods. 1 pism. f) a gla ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov . Stazovatel tvrdil, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a napadnuté
rozhodnutie okresné¢ho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. O odvolani
stazovatela z 30. novembra 2009 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 CoE 3/2010
z 3. februara 2010 tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil (;, KedZe Krajsky sud... nezistil
dovody svedciace pre iny zdver, ako v uzneseni vyslovil okresny sud, napadnuté uznesenie

potvrdil ako vecne spravne. ).

3. Stazovatel' tvrdil, ze v predmetnej exekucnej veci konajuce vSeobecné sudy
svojim postupom a rozhodnutiami porusili nim oznacené zakladné prava zarucené ustavou

a pravo zarucené dohovorom (body 2 a 4).

4. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

.- Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivou sudnu ochranu, pravo na zakonnu
sudcu, pravo na spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l.47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 a zakladné pravo aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo
prejednana nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdzkoch garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a Protokolov na tento Dohovor
nadvdzujucich Dohovoru..., postupom a rozhodnutim Krajsky sud... ¢. k. 12 CoE/3/2010-97

poruSené bolo.



- Uznesenie Krajsky sud... ¢. k. 12 CoE/3/2010-97 zo dna 03. 02. 2010 sa zruSuje.

- Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivou sudnu ochranu, prdavo na zdkonnu
sudcu, pravo na spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l.47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 a zakladné pravo aby jeho zalezZitost' bola spravodlivo
prejednana nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdzkoch garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a Protokolov na tento Dohovor
nadvdzujucich Dohovoru..., postupom Okresného sudu vo veci ¢. k. 14 Er 47/2007 porusené
bolo.

- Okresnému sudu... vo veci ¢. k. 14 Er 47/2007 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov ustavne komfortnym spésobom.

- Krajsky sud... a Okresny sud... su povinny uhradit’ spolocne a nerozdielne trovy
pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

- L. K.... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300,- EUR, ktoru
Krajsky sud... a Okresny sud... su povinny uhradit spolocne a nerozdielne do dvoch
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mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Sacasne ziadal o vydanie predbezného opatrenia (aby ustavny sud ,,odloZil
vwkonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia krajského sudu... a okresnému
sudu ,,ulozil, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia krajského
sudu... ©). Taktiez poziadal ,, 0 ustanovenie pravneho zdastupcu — advokdta “ na zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom.

6. StaZovatel’ k staznosti pripojil pisomnosti, z ktorych pre postidenie predmetu veci
(t. j. porusenie v staznosti uvedenych zakladnych prav a prav postupom a rozhodnutiami
v jeho exekucnej veci konajiicim sidom) maju relevantny vyznam:

1. odvolanie stazovatela a navrh na zastavenie exeklcie k uzneseniu
sp. zn. 14 Er 47/2007 z 11. aprila 2009,

2. uznesenie okresného sudu €. k. 14 Er 47/2007-63 zo 16. novembra 2009,

3. odvolanie stazovatel’a z 30. novembra 2009,



4. uznesenie krajského stdu sp. zn. 12 CoE 3/2010.

6.1 Stazovatel' podanim z 11. marca 2009 (na pisomnosti predlozenej tstavnému
sudu je perom preskrtnuty mesiac 3. a novo napisany mesiac 4., pozn.) oznacenym ako
... Odvolanie... Navrh na zastavenie exekucie” adresovanym okresnému sudu
k sp. zn. 14 Er 47/2007 podal ako povinny odvolanie ,,proti vyroku uznesenia okresného
sudu... zo dna 19. 03. 2009... “, ktorym bol udeleny suhlas na zmenu sudneho exekutora
a ktorym bol novy exekator sucasne povereny ,, vykonanim exekucie na zdklade
vykonatelného platobného rozkazu okresného sudu... ¢. k. 1 Rob 1440/97-7 zo dna
06. 10. 1997 opravneného... proti povinnému... na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit’
51,12 eura so 17,5 % urokom z omeskania...“. Ako odvolacie dovody stazovatel’ uviedol:
... Viej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo... rozhodnutie sudu prvého stupiia

“

vychddza z nespravneho prdavneho posudenia veci.” Stazovatel navrhol, aby ,,sud...

napadnuté uznesenie... v celom rozsahu zrusil a na zaklade § 221 ods. 2 O. s. p.
a na zaklade § 57 ods. 1 pismeno f) a pismeno g) a ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. ...

(zhodne s § 268 ods. 1 pismeno d) a pismeno e) O. s. p. exekuciu zastavil. “.

6.2 Okresny sud uznesenim €. k. 14 Er 47/2007-63 zo 16. novembra 2009 ,, navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dna 11. 03. 2009 zamietol. V tvode odévodnenia
svojho rozhodnutia okresny sud najprv uviedol zasadné Casti navrhu st'azovatel'a, potom
sa zaoberal podstatnymi skutkovymi okolnost'ami danej veci, z ktorych vyvodil svoj pravny
zaver o zamietnuti navrhu staZzovatel'a. V tejto stvislosti uviedol:

., Pisomnym podanim zo dna 11. 03. 2009 podal povinny odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu... zo dna 19. 03. 2009 a zaroven navrhol zastavenie exekucie... Uviedol,
Zev tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a rozhodnutie sudu vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze koncom marca 2009 sa dozvedel,
Ze jeho bezny ucet... je zablokovany. Banka mu oznamila, Ze ucet je blokovany na zaklade
exekucného prikazu... sudneho exekutora... Predmetom konania 14 Er 47/2007 Okresného
sudu... je exekucné konanie na zdklade exekucného titulu 1 Rob 1440/97-7 zo dna
06. 10. 1997. Na zdiklade navrhu toho istého opravmeného a na zaklade toho istého

exekucného titulu na Okresnom sude... ¢. k. E 544/00 bolo zacaté konanie o vykon



rozhodnutia podla § 251 az 351 O. s. p. Opravneny v 6-mesacnej lehote od ucinnosti
zakona ¢. 341/2005 Z. z. neoznamil sudu podanie navrhu na vykonanie exekucie podla
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. ..., v zacatom konani riadne nepokracuje, sud preto uznesenim
C. k. E 544/00-27 zo dna 06. 06. 2006 vykon rozhodnutia zastavil... Tym bol vykon
rozhodnutia pravoplatne skonceny. Z uvedeného dovodu podanie oprdavneného zo dna
19. 01. 2007 oznacené ako navrh na vykonanie exekucie je podla obsahu ndvrhom
na obnovu exekucného konania, co zakon vylucuje. Nie je mozné navrdtenie do stavu, akoby
eSte nebol podany navrh na sudny vykon rozhodnutia. Na zdklade toho po vydani
rozhodnutia 1 Rob 1440/97-7 zaniklo pravo nim priznané. Nespravny uradny postup
opravneného vidi povinny tiez v tom, zZe opravneny v navrhu oznacil bydlisko povinného
nespravne... Oprdavneny vo svojom navrhu na vykonanie exekucie zo dna 19. 01. 2007
zamlcal, Ze uz raz podal navrh na sudny vykon rozhodnutia, ktory bol pravoplatne
skonceny. Nespravny uradny postup sudneho exekutora podla ndzoru povinného spociva
v tom, Ze sudny exekuitor... nepostupoval podla § 40 ods. 1 EP, ked opravneného nevyzval,
aby navrh predlozil v potrebnom pocte rovnopisov..., nepostupoval podla § 47 ods. 1, 2 EP,
lebo vydal exekucny prikaz bez toho, ze by upovedomenie o zacati exekucie spolu s navrhom
na vykonanie exekucie povinnému ucinne dorucil. Tym oprdavnenému odnal pravo, aby
sa mohol vyjadrit ku vsetkym dokazom, a aby mohol vzniest namietky podla § 50 EP...

Exekucny sud z pripojeného spisu Okresného sudu... sp. zn. E 544/00 zistil,
Ze uznesenim ¢. k. E 544/00-11 zo dna 23. 06. 2000 bol na zdiklade pravoplatného
a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu... sp. zn. 1 Rob 1440/97 zo dna
06. 10. 1997 nariadeny sudny vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vyske 1 540,- Sk so 17,5 % urokom..., trov predchddzajiceho
konania... a trov vykonu rozhodnutia...

Uznesenim ¢. k. E 544/00-27 zo dna 06. 06. 2006, pravoplatnym dna 08. 06. 2006,
bolo konanie o vykon rozhodnutia zastavené podla § 372m ods. 1, 2, 3 O. s. p. z dovodu,
Ze opravneny v 6-mesacnej lehote od ucinnosti zakona ¢. 341/2005 Z. z. neoznamil sudu
podanie navrhu na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku.

K zastaveniu konania o vykon rozhodnutia sp. zn. E 544/00 doslo z procesnych
dovodov v suvislosti so zmenou Obcianskeho sudneho poriadku. Nakolko opravneny

v lehote 6 mesiacov od ucinnosti zakona ¢. 341/2005 Z. z. ... neoznamil sudu podanie



navrhu na vykonanie exekucie podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti... sud v zmysle § 372m O. s. p. konanie zastavil. V tomto pripade
sa nejednd o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), ani o obnovu
exekucného konania, ako povinny uvadza v navrhu. Bolo totiz na voli opravneného, ¢i bude
pokracovat’ v konani o vykon rozhodnutia, a teda do 01. 03. 2006 oznami sudu podanie
navrhu na vykonanie exekiicie u sudneho exekutora, alebo po pravoplatnom zastaveni
sudneho vykonu rozhodnutia podd osobitny ndvrh na vykonanie exekucie zvolenému
sudnemu exekutorovi.

Z obsahu exekucného spisu povodného sudneho exekutora... sp. zn. EX 120/07 bolo
zistené, ze sudny exekutor vydal dna 15. 02. 2007 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
vSak doposial’ nebolo povinnému dorucené do viastnych ruk. Upovedomenie bolo
dorucované povinnému... Sudnemu exekutorovi sa vSak vrdtila zasielka... KedZe
upovedomenie o zacati exekucie doposial’ povinnému nebolo dorucené, nezacala mu ani
plynut’ lehota na podanie namietok proti exekucii podla § 50 ods. 1 EP a proti trovam
exekucie podla § 201 ods. 2 EP...

Sud si od sudneho exekutora vyzZiadal prikazy na zacatie exekiicie prikdazanim
pohladavky z uctu v banke, ktoré sudny exekutor vydal dna 09. 03. 2009, a ktoré
sa nenachadzali v exekucnom spise. Z predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze sudny
exekutor vydal dna 09. 03. 2009 prikazy na zacatie exekicie, ktoré adresoval...
Z ustanovenia § 95 EP vyplyva, Ze sudny exekutor prikaze banke, ktora vedie ucet
povinného, aby po doruceni prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu
v banke zablokovala sumu vo vyske pohladavky a jej prisluSenstva z uctu povinného
a upovedomi o zacati exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke opravneného
a povinného. Vydanie prikazu na zacatie exekucie sa teda neviaze na dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie. Prikaz na zacatie exekucie sa dorucuje len banke, nie je
potrebné ho dorucovat’ opravnenému a povinnému. Dinom, ked sa banke dorucil prikaz
na zacatie exekucie, straca povinny pravo na vyplatenie prostriedkov na ucte az do vysky
vykonatelnej pohladavky a jej prislusenstvo. Nasledne vyda sudny exekutor exekucny
prikaz... Exekucny prikaz sa dorucuje opravnenému, povinnému a banke. Banka je povinna
po doruceni exekucného prikazu vyplatit pohladavku a jej prislusenstvo opravnenému,

ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak.



Exekucny prikaz v tejto exekucnej veci zo strany sudneho exekutora doposial’ vydany
nebol.

Pokial’ povinny uvadza, ze sudny exekutor nepostupoval v zmysle § 40 EP, ked
opravneného nevyzval na predlozenie ndavrhu na vykonanie exekiicie v potrebnom pocte
rovnopisov... sud poznamenava, Ze ziadne ustanovenie Exekucného poriadku takuto
povinnost opravnenému ani sudnemu exekutorovi neuklada...

Exekucny spis sudneho exekutora... sp. zn. EX 120/2007 je doposial pripojeny
k sudnemu spisu. Prikazy na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke sa sice
v exekucnom spise nenachadzali, tieto vSak na Ziadost' sudu povodny sudny exekutor...
dolozil. Skutocnost, Ze sa predmetné prikazy, hoci boli vydané, v exekucnom spise
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nenachdadzali, nerobi exekuciu nepripustnou... *

6.3 Stazovatel’ napadol prvostupiiové rozhodnutie odvolanim z 30. novembra 2009:

... proti vyroku Uznesenia Okresného sudu... ¢. k. 14 Er 47/2007-63 zo dna
16. 11. 2009..., ktorym sud Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 11. 03. 2009
zamietol... ako aj proti dovodom rozhodnutia. “, v ktorom uviedol tieto okruhy odvolacich
dovodov:

,y-. Vkonani doslo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. ... v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo... ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat' pred sudom... sud prvého stupna nesprdavne vec pravne posudil... konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci... sud prvého stupia
neuplné zistil skutkovy stav veci... rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci...

Po prezentovani svojich pravnych néazorov k jednotlivym okruhom odvolacich
dovodov stazovatel uviedol:

., Na zaklade uvedenych skutocnosti, nie su splnené podmienky konania a v konani
doslo k vadam, ktoré dodatocne nie je mozné odstranit, preto: Navrhujem, aby na zdklade
§ 268 ods. 1 ods. 1 pismeno d) a pismeno e) O. s. p. a na zaklade § 57 ods. I pismeno f)

a pismeno g) Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavil. *



6.4 O stazovatelovom odvolani (6.3) krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn.

12 CoE 3/2010 z 3. februéara 2010, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
st si v konani podl'a odseku 2 rovni. (Podl'a odseku 2 kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.) Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len
v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu

na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych



nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
4 AV 7 4 /4 ~ 4 . L) r
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 47/2007 a postupom krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 3/2010 ajeho wuznesenim

z 3. februara 2010 boli porusen¢ jeho v staznosti oznacené prava (bod 1).

I1.A

11. Ustavny std konstatuje, e stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 47/2007 (teda aj jeho uznesenie
z 11. aprila 2009). Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup
v konani mu predchéadzajuci), ked’Zze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel' vyuzil, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci
uznesenim sp. zn. 12 CoE 3/2010 z 3. februara 2010. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto cCasti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

II.B

12. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 CoE 3/2010
z 3. februara 2010, mozno zo staznosti vyvodit, ze stazovatel’ namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho uznesenim, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi tohto
sudu, ktoré vSak podla nazoru stazovatela vyplyvalo z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového

stavu veci ajeho nasledného nespravneho postdenia (krajskému sidu najmd vytykal,



7e sa ,, nalezite nevysporiadal s podstatnymi ndmietkami z Navrhu na zastavenie exekucie
v spojeni s podanym odvolanim ). Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sud svoje rozhodnutie
nalezite apresvedCivo nezdévodnil. Zuvedenych dbévodov stazovatel  tvrdil,

ze ,,rozhodnutie sudu je arbitrarne “.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie
je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nadzory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tGistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sady,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial’ ide o stazovatel'om namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylucena

pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
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posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel'a uznesenim sp. zn. 12 CoE 3/2010 z 3. februara 2010 st zluciteI'né

s oznaCenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

15. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V odovodnenti krajsky stid v podstatnom uviedol:

., Krajsky sud... uznesenie okresného sudu... ako vecne spravne potvrdil.

Zastavit exekuciu je mozné len z dovodov, ktoré su vyslovne uvedené v zdkone
v ustanoveni § 57 Exekucného poriadku, pricom sud skuma existenciu uvedenych zdakonnych
dovod bud’ na navrh alebo bez navrhu.

V danom pripade exekucia je vedend v sulade so zakonom na podklade platobného
rozkazu Okresného sudu... ¢. k. 1 Rob 1440/1997-7 zo dnia 06. 10. 1997, ktory je exekucnym
titulom... Z obsahu spisu vyplyva, ze na podklade uvedeného rozhodnutia bolo vedené
konanie pod sp. zn. E 544/00 o vykon rozhodnutia, ktoré okresny sud uznesenim zo dna
06. 06. 2006 :zastavil... z procesnych dovodov, nakolko opravmeny do 6 mesiacov
od ucinnosti zdak. ¢. 341/2005 Z. z. ... nepodal nadavrh na vykonanie exekicie podla
Exekucného poriadku.

Pokial' navrhovatel'... dovodil, Ze... exekucné konanie sa zacalo na podklade
rovnakého exekucného titulu ako konanie o vykon rozhodnutia, ktoré bolo zastavené
uznesenim sudu zo dna 06. 06. 2006, dand namietka nie je dovodnd. Krajsky sud
nepovazoval za opodstatnené ani dalSie vyhrady povinného, najmd Ze oprdavneny
nepredlozZil navrh na vykonanie exekiicie v potrebnom pocte rovnopisov a exekucny sud
vydal prikaz na zacatie exekiicie, hoci povinnému nebolo ucinne dorucené upovedomenie
o0 zacati exekucie spolu s navrhom.

Povinnym namietané okolnosti v odvolani nespochybnili spravnost zaverov
okresného sudu... S pravnym posudenim veci okresnym sudom sa stotoznil v celom rozsahu.
Je nesporné, Ze k zastaveniu konania o vykon rozhodnutia doslo v dosledku zmeny pravnej

upravy, ktora prostrednictvom ustanovenia § 372m O. s. p. urcila opravnenému. v konani
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o vykon rozhodnutia, aby v lehote do 6 mesiacov od ucinnosti zmeny Obcianskeho sudneho
poriadku, podal ndavrh na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku a v rovnakej
lehote danu skutocnost ozndamil exekucnéemu sudu. Pokial' v zakonom predpokladanej lehote
uvedené podmienky oprdvneny nesplnil, dosledkom bolo zastavenie konania o vykon
rozhodnutia. Z nesplnenia tejto okolnosti nemozno dovodit zaver, Ze sa jednd o prekdzku
rozhodnutej veci, ktora by oprdavmnenému, branila, aby aj po uplynuti zakonom stanovej
lehoty podal iny osobitny navrh na vykonanie exekucie zvolenému sudnemu exekutorovi...
Mozno teda akceptovat zaver, ze bolo len na voli opravneného, aby po zastaveni konania
o vwkon rozhodnutia len z procesnych dovodov, znovu podal osobitny navrh na vykonanie
exekucie zvolenému sudnemu exekutorovi... Pokial upovedomenie sudneho exekutora
o zacati exekucie zo dna 15. 02. 2007 nebolo ucinne dorucené do viastnych ruk povinnému,
dana okolnost nevylucuje, aby sudny exekutor vydal prikazy na zacatie exekucie podla § 95
ods. 1 Exekucného poriadku. Vydanie prikazu na zacatie exekucie Exekucny poriadok
nepodmienuje dorucenim upovedomenia o zacati exekucie... Pravo povinného namietat
vykonanie exekucie v zdkonnej lehote podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku zostalo
zachované. Postup podla § 96 ods. 1 Exekucného poriadku bude dévodny az po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie povinnému... Kedze krajsky sud ani v ostatnych povinnym
namietanych skutocnostiach nezistil dovody, svedciace pre iny zdver, ako v uzneseni

‘

vyslovil okresny sud, napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne...*

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’” v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protidstavne
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aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sad
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddvodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

18. Ustavny std na zaver poznamenava, e dovody uznesenia krajského sadu sp. zn.
12 CoE 3/2010 z 3. februara 2010 st zrozumiteln¢ a dostatocne logicke, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,

7e obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stdne
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konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
IT. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sid staznost’ v tejto Gasti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2

ustavy okresnym siidom a krajskym siidom

20. Okresny sud mal podl'a ndzoru stazovatela porusit’ pravo na zdkonného sudcu
(¢l. 48 ods. 1 ustavy), lebo ,,... Odvolanie proti Uzneseniu vysSieho sudneho uradnika...
zodna 30. 11. 2009... smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému zdkon odvolanie
nepripusta. Zamietnutie Navrhu na zastavenie exekucie nie je zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 Exekucného poriadku. Podanim odvolania Uznesenie vysSieho sudneho uradnika
Okresného sudu... doslo ku jeho zruseniu zo zdkona (§ 374 ods. 4 veta posledna O. s. p.)
avo veci md rozhodnut sudca Okresného sudu..., nebol dovod na predlozenie veci
odvolaciemu sudu. “.

Krajskému stidu vo vztahu k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(,,aby sa vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym
dokazom *) stazovatel’ dalej eSte vytyka, Ze ,,vo veci bolo nutné nariadit pojednavanie... “,
ze mu ,,bolo odopreté prdavo, aby sa mohol oboznamit s obsahom exekucného spisu
Ex 120/2007...“, ze mu ,,ani sudy, ani exekutorsky urad nedorucil Ziadny ndavrh podania,
alebo vyjadrenie opravneného... sud vykonal dokazovanie bez nariadenia pojedndvania

aj s listinnymi dokazmi z exekucného spisu... .

21. Ustavny sud konstatuje v zasade totoZnost staZzovatelovej argumenticie
(odovodnenia) obsiahnutej v jeho odvolani z 30. novembra 2009 a v tstavnej staznosti
z 21. aprila 2010. Stazovatel’ v oboch tychto podaniach vykonal pomerne rozsiahlu citaciu
na posudenie veci sa vztahujucich/nevzt'ahujucich pravnych noriem (ustanoveni tUstavy,
Obcianskeho zdkonnika, Obcianskeho sudneho poriadku, Exekuc¢ného poriadku, zakona

o zbierke zdkonov Slovenskej republiky) a sucasne vykonal svoj vlastny vyklad
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(interpretaciu) tychto pravnych noriem spolu s navrhom pre stdy, ako ich v jeho exekucnej

veci bolo potrebné (podla jeho pravneho nazoru) aplikovat’.

22. Aj ked na staZovatelove namietky reagoval krajsky sid v odoévodneni svojho
rozhodnutia (bod 15), ustavny sid povazuje za potrebné este (vo vztahu k namietkam
stazovatela uvedenym v tejto casti jeho staznosti) citovat’ ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré vo veci konajuce sudy aplikovali pri ur€ovani
svojho procesného postupu a ktoré (ktorych obsah) davaji jednoznacnu odpoved’ na ta Cast’
stazovatelovych namietok, ktora vyplyvala z jeho vlastnej interpretacie tychto pravnych
noriem:

Podl'a § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podl'a § 214 OSP
(1) Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,
c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
(2) V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podla § 219 OSP
(1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

(3) Ak je rozhodnutie sidu prvého stupna vecne spravne iba o zaklade prejednavanej veci,
odvolaci sud méze rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdit’ len o jeho zaklade.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,

predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
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opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

23. Vychadzajic z uvedeného (body 20 az 22) ustavny sud konStatuje absenciu
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym porusenim zakladnych prav staZzovatel'a podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

24. Ustavny sud opitovne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky (pozri
tiez body 13 a14). Ak ustavny sud nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis

L US 12/01, 1. US 124/03).

25. Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud vykonal Ustavne suladny vyklad
platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych
a pouzitych pravnych noriem. Skutkové a pravne zavery vyplyvajice z uznesenia krajského
sudu sa javia ako uplné a presvedCivé. V Ziadnom pripade ich nemozno oznacit
za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené. Nezodpoveda skutocnosti, Ze by krajsky sud svoje
rozhodnutie odovodnil iba s poukazom na spravne zistenia okresn¢ho sudu. Prave naopak,
krajsky suad podava vlastné dovody tykajice sa zistenych skutocnosti aich pravneho

posudenia.

26. Z obsahu aj tejto Casti st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'a
s pravnym néazorom krajského sudu, resp. aj okresného stidu prezentovanym v odévodneni
ich rozhodnuti. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil,
ze skutocnost’, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom vsSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru

a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
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(I. US 188/06). Ustavny sid pripomina, e nejde o porusenie oznaéenych prav, ak sud
nerozhodne podla predstav UcCastnika konania a jeho névrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie v stlade s objektivnym pravom. Ustavny sad ztychto dovodov podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol staznost' aj v tejto jej Casti ako zjavne

neopodstatnend.

27. Stazovatel namietal aj poruSenie ,,zdkladného prava na... sudne konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdava na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I... dohovoru... postupom a rozhodnutim krajského
sudu ¢. k. 11 CoE/3/2010-97..“, ako aj ,,... postupom okresného sudu vo veci
C. k. 14 Er47/2007 “.

28. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti Ustavny sid konstatuje tento
chronologicky priebeh konania vSeobecnych sidov o stazovatel'ovom navrhu na zastavenie
exekucie:

- 11. april 2009 — podanie stazovatela oznalené ako ,,... Navrh na zastavenie
exekucie (bod 6.1),

- 11.j0n 2009 — uznesenie okresného sudu zo 16. novembra 2009 o zamietnuti
navrhu (bod 6.2),

- 30. november 2009 — podanie stazovatel’'a oznacené ako ,, Odvolanie‘ (bod 6.3),

- 1. december 2009 — vyzva okresného sudu splnomocnencovi st'azovatela (Ing. L.
S., P., C.) na predloZenie rovnopisu odvolania,

- 3. februar 2010 — uznesenie krajského stidu z 3. februara 2010 (bod 6.4),

- 22.februar 2010 — dorucené uznesenie krajského sidu splnomocnencovi
stazovatel'a — nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia okresného stidu zo 16. novembra 2009

v spojeni s uznesenim krajského stidu z 3. februara 2010 (body 6.2 a 6.4).
29. Ustavny sid konstatuje, Ze staznost bola dorudena ustavnému sudu

26. aprila 2010 a namietané ostatné uznesenie vo veci konajucich vSeobecnych sudov (body

6.2 a 6.4) bolo strane povinného dorucené 22. februara 2010.
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30. Ustavny sud poznamenava, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktor¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat’ o zbytocnych prietahoch. V pripade, ked’ Ustavny sud zisti, ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, nevyslovi poruSenie
zakladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (IL US 57/01, III. US 30/03) alebo staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 197/03,
L. US 38/04).

31. S ohl'adom na tieto skutocnosti (bod 29 a 30) neprichddza do tvahy, aby ustavny
sud namietany postup vSeobecnych sudov mohol po prijati ndvrhu na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava staZzovatela (I. US 969/05). Z opisaného
priecbehu konania moZno wuzatvorit, Ze konanie o navrhu na zastavenie exeklcie
(z 11. aprila 2009) do nadobudnutia pravoplatnosti (22. februara 2010) uznesenia okresné¢ho
sudu v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu trvalo 10 mesiacov, o je diZka konania
primerana tomuto druhu konania pred vSeobecnymi sudmi. Vychddzajic zuvedeného
ustavny sud konStatuje, Ze dvojinStantné konanie menovanych vSeobecnych sudov
v predmetnej stazovatelovej veci netrvalo tak dlho a nevyznacCovalo sa prietahmi, ktoré
by bolo mozno kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy. Z uvedeného dovodu ustavny sud
stazovatel'ovu staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Nad rdmec uvedeného povazuje ustavny sud za dovodné uviest’, Ze podla jeho
konStantnej judikatury ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného S$tatneho organu (m. m. I. US 89/02,
L. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre

vSetky sudne konania a ktory, Co sa tyka oblasti ob¢ianskeho sudneho konania, vyjadruje
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predovSetkym zaujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoZze jeho predlzovanie sa moze
v kone&nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).
Studastou rozhodovacej &innosti Gstavného stdu je aj nazor (napr. II. US 12/01,
IV.US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), ze ochrana zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ st'aznost’ bola dorucena
ustavnému stdu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava,
ustavny sud staznost’ zisadne odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu (pozri bod 29).

33. Dal3im doévodom odmietnutia stazovatel'ovej staznosti (z dovodu nepripustnosti)
bolo nevyuzitie moznosti (stazovatel v staznosti neuviedol ziadnu skutocnost’ a ani
nepredlozil Ziadnu pisomnost’ preukazujiicu opak) domdhat’ sa napravy podanim staznosti
na prietahy v konani predsedovi vSeobecného (okresného a krajského) sudu podla
prislusnych ustanoveni zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o sudoch®). Podanie staznosti na prietahy v konani podla
zékona o sidoch povazuje ustavny sud za UCinny prostriedok népravy v zmysle stabilnej

judikatary, ktory je potrebny uplatnit’ (vyuzit’) este pred podanim st’aznosti istavnému sudu.

34. Po odmietnuti staznosti ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite staznosti (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010
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