SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 39/04-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa o staznosti Ing. J. Z., bytom B., zastipeného advokatkou Mgr. R. Z., B., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 335/92 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 335/92 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 335/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing.J. Z.priznava finan¢né zadostu€inenie 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny mu vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Ing. J. Z. trovy pravneho
zastupenia 13 780 Sk (slovom trinést'tisicsedemstoosemdesiat slovenskych korun) na ucet

jeho advokatky Mgr. R. Z., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 26. novembra
2003 dorucené podanie Ing. J. Z. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., zastupeného
advokatkou Mgr. R. Z., B., oznadené ako ,,Staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 10 C 335/92,
ktoré¢ sa tyka néavrhu stazovatela na uloZenie povinnosti odporcovi rozviazat s nim
pracovny pomer vypoved’'ou a navrhu na priznanie nahrady mzdy po skonceni pracovného

pomeru.

Ked'ze staznost v povodnej podobe nespliala niektoré nalezitosti staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy a podla prislusnych ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), Ustavny sud vyzval 7. janudra 2004 stazovatela na jej doplnenie
a upresnenie. Stazovatel na vyzvu ustavného sudu reagoval doplnenim st'aznosti
27. januara 2004, pricom uviedol, Ze okresny sud do dne$ného dina meritorne neskoncil
sudne konanie vedené od roku 1992 a ze po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave

(dalej len ,.krajsky sud*) okresnému sudu (23. oktébra 2001) uz d’alSie staznosti (pozn.



stazovatel’ uplatnil staZznosti na prietahy v konani vrokoch 1996-1999) nepodaval.
St'azovatel’ okrem toho uviedol:

, V' sudnom konani vedenom pod sp. zn. 10 C 335/92 prebehli nasledovné
pojednavania:

- dna 06. 06. 1994 sa sud pokusil o zmier,

- dna 16. 11. 1994 bolo pojednavanie odrocené pre nekompletnost sendtu stidu

- dna 20. 03. 1995 bolo pojedndvanie odrocené pre nekompletnost sendtu sudu

- dna 27. 05. 1996 bolo pojedndvanie odrocené pre nekompletnost sendtu sudu

- dna 01. 07. 1996 bolo pojednavanie odrocené pre nekompletnost sendtu stidu

- dna 23. 09. 1996 bolo pojedndvanie odrocené pre nekompletnost senatu sudu
a ochorenie sudkyne

- dna 26. 02. 1998 bolo pojedndvanie odrocené pre nekompletnost sendtu sudu
a ochorenie sudkyne.

Dalsie pojedndavanie, ktoré sa uskutocnilo 21. 05. 1998 bolo pre nepritomnost
advokata odporcu odrocené na 01. 06. 1998, kedy zase doslo k odroceniu na Ziadost
advokata odporcu.

Napokon sa pojednavanie uskutocnilo dna 04. 08. 1998, kedy Okresny sud
Bratislava I vydal rozsudok, ktorym sud mi priznal nahradu mzdy za obdobie od 01. 09.
1992 do 30. 06. 1993 vratane urokov z omeskania az do zaplatenia. Tiez mi priznal
polovicu nahrady trov konania. V Casti tykajucej sa doplatenia rozdielu moj navrh zamietol
a v casti navrhu na priznanie nahrady mzdy za obdobie od 01. 07. 1993 do 14. 03. 1996
konanie z dovodu litispendencie zastavil. Dovod litispendencie videl v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 68/93 na tom istom sude.

Drna 27. 07. 1998 som proti prvostupnovému rozsudku podal odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 27. 04. 1999 napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze v casti tykajucej sa zamietnutia mojho navrhu z dovodu litispendencie rozhodol, ze
mi priznal nahradu mzdy sice tiez len za obdobie od 01. 09. 1992 do 30. 06. 1993, avsak
v inej sume a v casti tykajucej sa zastavenia konania, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupnovemu sudu na dalsie konanie s odovodnenim, Ze v danom pripade neboli dovody

na zastavenie konania, a prvostupnovy sud mal v tejto casti Zalobu zamietnut.



Nasledne, dna 29. 11. 2000 sa uskutocnilo na Okresnom sude
Bratislava I pojednavanie, kde sud vyniesol rozsudok tak, Ze moj navrh v casti nahrady
mzdy za obdobie od 01. 07. 1993 do 14. 03. 1996 zamietol a priznal mi nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku som dna 26. 01. 2001 podal odvolanie.

Na Krajskom sude v Bratislave bolo vytycené pojednavanie na 12. 06. 2001, ktoré
bolo odrocené na 25. 09. 2001 z dovodu nevrdtenia spisu. Aj pojednavanie zo dna 25. 09.
2001 bolo odrocene, avsak z dovodu, Ze sud nemal dostatok casu na oboznamenie sa so
spisom zn. 11 C 68/93.

Napokon na pojedndvani dna 23. 10. 2001 Krajsky sud v Bratislave vyniesol
rozsudok, ktorym prvostupnovy rozsudok v casti tykajucej sa nahrady mzdy za obdobie od
01. 07. 1993 do 26. 05. 1995 potvrdil, avsak v casti tykajicej sa nahrady mzdy za obdobie
od 27. 05. 1995 do 14. 03. 1996 a v casti nahrady trov konania rozhodnutie zrusil a vec
sudu prvého stupna vratil na dalsie konanie.

Od toho okamihu Okresny sud Bratislava Ido dnesného dna nevytycil Ziadne
pojednavanie a ani nevykonal Ziadne ukony smerujuce k tomu, aby vec bola meritorne

¢

rozhodnuta.

Stazovatel’ k tomu tieZ uviedol:

,V dosledku takéhoto konania sa nachadzam v neustalej pravnej neistote, a to,
v sucasnosti s ohladom na neexistenciu rozhodnutia vo veci priznania ndahrady mzdy za
obdobie od mdja roku 1995 do marca roku 1996. Vyriesenie tejto otdzky ma podstatny vplyv

aj na urcenie vysky mojho dochodku. “

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,Pravo stazovatela Ing. J. Z., bytom B., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 335/92 bolo porusené.

Okresny sud Bratislava I je povinny staZovatelovi zaplatit primerané financné
zadostucinenie vyske 200.000,- Sk, a to do 3 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Okresny sud Bratislava [ je povinny stazovatelovi nahradit trovy konania vo vyske
podla zaverecného vycislenia do ruk pravnej zastupkyne, ato do 3 dni odo dna

‘

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny suad prijal staznost staZovatela v oznadenej Casti na dalsie konanie
uznesenim II. US 39/04 zo 4. marca 2004 s tym, Ze ,, bude posudzovat otdzku zbytocnych
prietahov v konani o navrhu stazovatela v casti tykajucej sa nahrady mzdy od 27. mdja
1995 do 14. marca 1996, pretoze konanie o nahrade mzdy za obdobie od roku 1992 do

27. maja 1995 bolo uz pravoplatne skoncené .

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na Gstnom pojednavani,
a predsedu okresn¢ho stdu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na

d’alSie konanie.

Pravny zastupca st'azovatel'a a podpredsednicka okresného sidu oznamili istavnému

sudu, ze netrvaji na tistnom pojednédvani.

Podpredsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného
uviedla:

,»-.. Navrh na zacatie konania bol doruceny na tunajsi sud dna 18. 12. 1992. Vec bola
pridelena JUDr. Z. P., ktora vyzvala navrhovatela vyzvou z dna 25. 1. 1993 na doplnenie
listinnych dokladov. Navrh bol doruceny odporcovi na vyjadrenie diia 28. 1. 1993. Dna 9.
2. 1993 dorucil odporca vyjadrenie k navrhu na sud.

Rovnopis vyjadrenia bol doruceny navrhovatelovi.

S poukazom na ust. § 2 ods. 2, 4 vyhl. ¢. 66/1992 Zb. bola vec pridelena dna 15. 3.
1993 JUDr. L. §.

Po zalozeni Specifikdcie petitu ndavrhu konajuci sudca vyzval navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Navrhovatel’ opdtovne dorucil sudu dna 8. 6. 1993 novy petit navrhu. Podla vypisu
z Narodnej banky Slovenska zo dna 2. 7. 1993 bol sudny poplatok zaplateny.



Podanim dorucenym sudu dna 25. 10. 1993 navrhovatel’ znovu upravil petit navrhu.
Vo veci bol stanoveny termin pojedndvania na den 6. 6. 1994. Z dovodu prejavu vole
ucastnikov konania mimosudne sa dohodnut bolo pojedndvanie odrocené na neurcito s tym,
Ze sa ucastnici zaviazali vysledok zmierovacieho konania oznamit sudu.

Listom dorucenym dna 21. 7. 1994 oznamil navrhovatel, Ze k pokonavke nedoslo
a ziadal o vytycenie terminu pojednavania. Termin bol stanoveny na den 16. 11. 1994
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu potreby zabezpecenia listinnych
dokladov.

Novy termin pojednavania bol stanoveny na den 20. 3. 1995 a odroceny na neurcito.
Listom zo dna 13. 7. 1995 poziadal konajuci sudca o zaslanie spravy o vysledku kontroly.

Upravou zo diia 14. 9. 1995 JUDr. L. S. dal pokyn prediozit predmetnii vec
JUDr. D. K. ako zdakonnej sudkyni (oddelenie 10 C prevzala po ndstupe z materskej
dovolenky dna 18. 4. 1995 v pocte veci 317).

Termin pojednavania bol vytyceny na den 27. 5. 1996. Z dovodu neucasti odporcu na
pojednavani bolo pojedndvanie odrocené na den 1. 7. 1996.

Navrhovatel podanim dorucenym sudu dna 1. 7. 1996 opdt rozsiril petit navrhu. Pre
nekompletnost sendtu bolo pojednavanie odrocené na den 23. 9. 1996. Na stanoveny termin
pojedndvania sa pravny zdstupca navrhovatela ospravedinil a z dovodu nekompletnosti
sendatu a praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo pojedndvanie odrocené.

Dna 3. 10. 1996 navrhovatel' opdtovne predloZil novy petit navrhu a vypocet
penazného dlhu. Podanie navrhovatela bolo dorucené odporcovi na vyjadrenie dna 25. 11.
1996.

Zakonna sudkyna JUDr. D. K. odisla na materskiu dovolenku a vec bola pridelend
Mgr. M. L. od novembra 1997 (dovtedy bolo oddelenie 10 C neobsadené).

Termin pojednavania bol vytyceny na den 26. 2. 1998. Nedostavil sa pravny zdstupca
navrhovatela a z dovodu nekompletnosti sendatu bolo pojedndvanie odrocené.

Novy termin bol stanoveny na den 21. 5. 1998, ktoré z dévodu neucasti odporcu bolo
odrocené na den 1. 6. 1998.

Podanim dorucenym sudu dna 22. 5. 1998 a 28. 5. 1998 navrhovatel znovu rozsiril

petit navrhu a dna 2. 6. 1998 upresnil petit navrhu.



Pojednavanie bolo odrocené na den 4. 6. 1998 na zZiadost pravneho zdstupcu
odporcu, ktory pre kratkost casu nemal moznost sa pripravit.

Na pojedndvani konanom dna 4. 6. 1998 sud vo veci samej rozhodol rozsudkom
a zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 20. 311,- Sk s urokom z omeskania a v casti tykajucej
sa nahrady mzdy za obdobie od 1. 7. 1990 do 14. 3. 1996 konanie zastavil a vo zvySku
navrh navrhovatela zamietol. Lehota na napisanie rozsudku bola predizend do 17. 7. 1998.

Odvolanie proti uvedenému uzneseniu bolo podané na sud dna 27. 7. 1998 a dna
10. 8. 1998. Upravou zo diia 30. 7. 1997 konajiici sudca vyzval na doplnenie odvolania
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 20. 8. 1998 boli dorucené sudu dovody odvolania.
Dna 19. 1. 1999 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 15 Co 26/99-105 zo dna 27. 4. 1999
rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 10 C 335/92-86 zo dna 4. 6. 1998 v casti
kajucej sa istiny a v zamietajucej casti zmenil tak, Ze odporcu zaviazal k zaplateniu istiny
27. 292,80,- Sk brutto s urokom z omeskania a vo zvySku Zalobu zamietol. V zastavujucej
casti a v casti nahrady trov konania rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Po vrateni JUDr. D. K. z materskej dovolenky jej bola predmetnd vec pridelena na
zaklade dodatku ¢. 4 Rozvrhu prdace pre rok 1999 dna 16. 8. 1999. Konajuca sudkyna vo
veci stanovila termin pojednavania na den 23. 6. 2000. Z dovodu nekompletnosti sendtu
bola vec odrocena na den 22. 9. 2000 a z toho istého dovodu zo dna 22. 9. 2000 na novy
termin dna 20. 10. 2000.

Pojednavanie z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu a nekompletnosti
senatu bolo odrocené na den 15. 11. 2000. Z opakujuceho sa dovodu (nekompletnosti
senatu) bolo pojedndvanie odrocené na den 29. 11. 2000.

Na pojednavani konanom 29. 11. 2000 sud rozsudkom v sulade s vyslovenym
pravnym ndzorom odvolacieho sudu v rozsudku ¢. k. 15 Co 26/99-105 zo dna 27. 4. 1999
rozhodol a navrh navrhovatela zamietol.

Na zdklade odvolania navrhovatela doruceného sudu dna 22. 1. 2001 a doplnenia
odvolania dna 26. 1. 2001 a 29. 1. 2001 zdkonnd sudkyna dorucila pravnemu zastupcovi
odporcu kopiu odvolania na vyjadrenie dna 14. 2. 2001 a vec predlozila Krajskému sudu

v Bratislave na rozhodnutie o odvolani dna 5. 3. 2001. Z dovodu vznesenej namietky



zaujatosti Najvyssieho sudu SR uznesenim ¢. k. Nc 70/01 dna 30. 5. 2001 rozhodol, Ze
predsednicka senatu Krajského sudu nie je vylucena z prejedndavania a rozhodovania veci.

Dna 22. 8. 2001 pravny zdstupca navrhovatela doplnil dovody odvolania a dna 4.
10. 2001 stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Krajsky sud Bratislave rozsudkom ¢. k. 15 Co 80/01-135 zo dna 23. 10. 2001
rozsudok ¢. k. 10 C 335/92 zo dna 29. 11. 2000 v casti zaplatenia nahrady mzdy za obdobie
od 1.7 1993 do 26. 5. 1995 potvrdil a v casti o nahradu mzdy za obdobie od 27. 5. 1995 do
14. 3. 1996 zrusil a vec vratil na dalsie konanie s tym, zZe vyslovil opacny pravny ndzor ako
bol povodne vysloveny v povodne zrusujucom rozsudku odvolacim sudom na strane . ¢. 5
rozsudku ¢. k. 15 Co 26/99-105 zo dna 27. 4. 1999.

Dovolanie bolo podané navrhovatelom voci pravoplatnej casti potvrdzujuceho
rozsudku dna 11. 12. 2001. Vyjadrenie k dovolaniu bolo dorucené dna 7. 2. 2002
odporcom. Vec bola predlozend Najvyssiemu sudu SR dia 4. 3. 2002. Uznesenim ¢. k. 3
Cdo 24/02 zo dna 24. 4. 2002 Najvyssi sud SR dovolanie odmietol. Spis bol vrateny
tunajsSiemu sudu dna 31. 5. 2002.

Spis bol na zZiadost' Krajskej prokuratury v Bratislave zo dia 22. 7. 2002 zapozZicany
dna 6. 8. 2002.

Po vrateni spisu ukon vo veci bol urobeny sudkyiou dna 15. 8. 2003 za ucelom
ziskania potrebnych listinnych dokladov od byvalého zamestndvatela navrhovatela. Tymto
dinom bolo uznesenim ¢. k. 10 C 335/1992 zo dna 15. 8. 2003 nariadené znalecké
dokazovanie vo veci znalcom z odboru ekonomika a podnikanie. Administrativiym
pochybenim asistentky sendtu (vybavuje opis cca 500 veci) nebol opis k dnesnému dnu
realizovany.

Zdlhavost predmetného konania spésobuje skutocnost, Ze navrh bol podany na sid
bez zaplatenia sudneho poplatku splatného s podanim ndvrhu. K prietahom prispela
skutocnost, Ze navrhovatel neustdale menil petit navrhu, sud v sulade s O. s. p. nemohol vo
veci konat bez sendtu, ale pre nekompletnost sendtu a pre striedavu neucast ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov boli pojednavania odrocované.

Velkost' casového rozpdtia medzi stanovenymi terminmi jednotlivych pojednavani
ovplyvnila taktiez neumerna zatazenost sudkyne z dovodu vysokého poctu vybavovanych

veci v pridelenom oddeleni 10 C, ako aj dlhodobo pretrvavajuce nedostatocné persondlne



obsadenie Okresného sudu Bratislava I sudcami, vzniknuté po odchode sudkyn na matersku
dovolenku a do dochodku, na Krajsky sud v Bratislave a taktiez pre neumerne vysoky napad
vecl na obcianskopravnom useku v poslednych rokoch.

Z uvedenych dévodov ziadam... Ustavny sid aby v pripade ak dospeje k zdveru, ze
bolo porusené ustavné pravo ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zvazil, ¢i priznd financné zadostucinenie a vzal uvedené skutocnosti na vedomie a nepriznal
stazovatelovi zadostucinenie. V pripade staZovatela chcem poukazat na tu skutocnost, zZe
neuspech v predmetnom konani nie je mozné kompenzovat financnym zadostucinenim

v ramci konania pred Ustavnym sudom SR. “

1I.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

‘

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze S§tatny orgdn vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii stavny sud preskimal priebeh oznafenych konani

pred okresnym stidom a dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud zo spisu okresného sudu
zistil, ze konanie vedené na tomto stide pod sp. zn. 10 C 335/92 sa tyka navrhu na priznanie
nahrady mzdy po skonceni pracovného pomeru za obdobie od 27. maja 1995 do 14. marca
1996. Ide o vec, ktora je Standardnou stcastou rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
v pracovnopravnych veciach a pri sustredenom postupe okresného sudu ju mozno uzavriet

bez zbytoénych prietahov v konani. Povaha veci si pritom vyzaduje urciti rychlost’.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v konani okresného sudu sp. zn. 10 C 335/92,
mozno ho v zdsade hodnotit’ ako aktivne, ked’ reagoval na vyzvy okresného sudu a doplnil
pozadované podklady pre jeho rozhodovaciu ¢innost. Ustavny sid konstatoval, Ze
stazovatel, resp. jeho prdvny zastupca sa zcastnili na nariadenych pojednavaniach, resp.
svoju netcast na nich ospravedlnili. Ustavny sud vo vzt'ahu k okresnym sidom namietanym
zmenam petitu zo strany st'aZovatel’a, ktoré podla okresného stiidu prispeli k doterajsej dizke
konania, uvadza, Ze v Casti konania, ktoré je predmetom konania tstavného sudu, bol petit

navrhu v ¢ase rozhodovania o iom ustaleny.
3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu

zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy bol postup samotného okresného sudu.
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Z postupu okresn¢ho sudu vo veci sp. zn. 10 C 335/92 vyplynulo, Ze stazovatel
urobil navrh, ktory je predmetom konania Gstavného sudu o st'aznosti, po prvy raz 1. jila
1996 (doplneny 3. oktébra 1996) v nadvéznosti na uzavretie dohody stazovatela
s odporcom o skonceni pracovného pomeru dohodou k 14. marcu 1996. Okresny sud zaslal

podanie st'azovatel'a odporcovi na vyjadrenie 25. novembra 1996.

V priebehu roku 1997 okresny sud vo veci nekonal z organizacnych dévodov (po
odchode zékonnej sudkyne bolo oddelenie 10 C okresného sidu neobsadené); az po
prideleni veci zakonnému sudcovi v novembri 1997 bolo nariadené pojednavanie vo veci na
26. februar 1998, ktoré bolo opit’ aj z dovodov netiplnosti sendtu odrocené na 21. maj 1998,

resp. 1. jun 1998.

Okresny std rozhodol vo veci rozsudkom zo 4. jina 1998, ktorym zastavil konanie
v tej Casti, ktorou sa stazovatel domédhal ndhrady mzdy za obdobie od 1. jula 1993 do
14. marca 1996 z dovodov litispendencie (konanie sp. zn. 11 C 68/93 toho istého okresného
sudu). Stazovatel podal odvolanie proti tomuto rozsudku 27. jila 1998 (dorucené

krajskému sudu 19. januara 1999).

Odvolaci sud rozhodol o odvolani stazovatela 27. aprila 1999 tak, Ze ho povazoval
za Ciastocne dovodné, priCom rozsudok okresného sudu v zastavujicej Casti zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie (okresnému stidu bol spis vrateny 25. maja 1999).

Po vrateni veci okresnému sudu tento sud od 25. maja 1999 do 29. novembra 2000
(t. J. pocas 18 mesiacov) konal so zbyto€nymi prietahmi z dévodov, ktoré nemozno pripisat’
na vrub stazovatelovi (po ndvrate povodnej zdkonnej sudkyne z materskej dovolenky jej
bola vec pridelend 16. augusta 1999 a pojedndvania, ktoré vo veci nariadila na 23. jun 2000,
22. september 2000 a 20. oktober 2000, boli odrocené z dovodu neuplného zlozenia

prisluSného senatu okresného sudu).

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 29. novembra 2000 tak, Ze zamietol

navrh stazovatela v Casti nahrady mzdy za obdobie od 1. jula 1993 do 14. marca 1996
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(vychadzajic z pravneho nazoru odvolacieho sudu v rozsudku €. k. 15 Co 26/99-105).
Stazovatel’ podal odvolanie proti tomuto rozsudku 22. janudra 2001 a po predlozeni veci na
krajskom sude 5. marca 2001 podal 5. aprila 2001 namietku zaujatosti voc¢i predsednicke
odvolacieho sudu. O namietke zaujatosti rozhodol najvyssi sud 30. maja 2001 (rozhodnutie

bolo doru¢ené krajskému sadu 13. jina 2001).

Odvolaci sud zruSil 23. oktébra 2001 napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu
z 29. novembra 2000 v Casti o nahrade mzdy za obdobie od 27. maja 1995 do 14. marca
1996 rozsudkom ¢. k. 15 Co 80/01-135 a vec mu vratil na dalSie konanie (pretoze
v predmetnej veci nie je dané prekéazka litispendencie, prejednavana vec nie je totiZ s vecou
sp. zn. 11 C 68/93 totozna), v Casti o ndhradu mzdy za obdobie od 1. jula 1993 do 26. m4aja
1995 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Najvyssi sud o podanom dovolani stazovatela z 11. decembra 2001 proti Casti
rozsudku potvrdeného krajskym stidom rozhodol 14. aprila 2002 tak, Ze dovolanie odmietol.

Spis bol vrateny okresnému stdu 31. maja 2002.

Okresny sud dalej 6. augusta 2002 zaslal spis vo veci stazovatela na zaklade
doziadania z 22. jula 2002 Krajskej prokurature v Bratislave. Dalsi tikon vo veci okresny
sud urobil az 15. augusta 2003, ked’ nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru

ekonomika a podnikanie.

Administrativnym pochybenim, ktoré ide na vrub okresnému sudu, predmetné
uznesenie nebolo realizované do konca marca 2004, v suvislosti s ¢im vznikli v konani

okresného stidu zbyto¢né prietahy v konani v dlzke viac ako siedmich mesiacov.

Ustavny std uzavrel, Ze okresny sud v konani sp. zn. 10 C 335/92, ktoré prebieha
o predmetnej Casti navrhu stazovatela viac ako sedem rokov, nekonal vo veci, resp. konal
v nej so zbytocnymi priet'ahmi, ktoré nemoZzno pripisat’ na vrub st'azovatel'ovi v obdobiach
- pocas celého roku 1997 a priblizne do méja roku 1998 (priblizne 17 mesiacov),

- od 25. mgja 1999 do 29. novembra 2000 (18 mesiacov),
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- od augusta 2002 do augusta 2003 (12 mesiacov),
- 15. augusta 2003 do 26. marca 2004 (viac ako 7 mesiacov).

Konanie okresné¢ho sudu v Casti tykajucej sa predmetnej veci sp. zn. 10 C 335/92
prijatej na konanie pred Ustavnym stidom je poznacené zbyto¢nymi prietahmi v konani
pocas obdobia Styri a pol roka, pricom zatial neviedlo k vytvoreniu stavu pravnej istoty

stazovatela.

Ustavny std konstatoval, e ani po opakovanom zruseni rozsudku okresného sidu
odvolacim sadom v Casti, ktora je predmetom konania o st'aznosti st'azovatel'a na istavnom
sude, a po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud neurobil také Ukony, ktoré by
smerovali k vydaniu vecne spravneho rozhodnutia vo veci samej (vec teda stile nie je

skoncena, je v §tadiu nariaden¢ho znaleckého dokazovania).

Na zdaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sid rozhodol, ze zékladné pravo
stazovatela upravené v €l. 48 ods. 2 Ustavy v konani okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 335/92

porusené bolo.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.
1. Ustavny sad v sulade so svojim rozhodnutim o porusSeni zakladného prava

stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

prikazal okresnému studu, aby vo veci sp. zn. 13 C 20/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.
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2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadostuCinenia 200 000 Sk pri¢om
v tejto suvislosti uviedol:

,Dovody veduce ma k uplatneniu primeraného financného zadostucinenia vidim
predovsetkym v skutocnosti, zZe Okresny sud Bratislava Ido dnesného dna meritorne
neukoncil sudne konanie vedené od roku 1992.

V dosledku takéhoto konania sa nachdadzam v neustdlej prdvnej neistote, a to,
v sucasnosti s ohladom na neexistenciu rozhodnutia vo veci priznania nahrady mzdy za
obdobie od maja roku 1995 do marca roku 1996. Vyriesenie tejto otazky ma podstatny vplyv

‘

aj na urcenie vySky mojho dochodku.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je sice zmiernenie majetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytoCnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zadkladného prava st'aZovatel’a
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V dosledku toho tstavny sud povazoval za potrebné rozhodnit’ aj o ndhrade nemajetkove;

ujmy, ktora stazovatel'ovi vznikla, a to priznanim primeraného finan¢n¢ho zadostu¢inenia.
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Vzhladom na celkovi dobu konania okresného sudu v konani sp. zn. 10 C 335/92
beruc do uvahy konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatela
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych koran) za

primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli
pravnej zastupkyni stazovatel'a advokatke Mgr. R. Z. a ktoré vy¢islil sumou 9 340 Sk (§ 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
pricom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (pre ucely odmeny za Ukony po
1. janudri 2003), resp. za 1. polrok roku 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely odmeny po
1. januari 2004). Néhrada bola priznanad za jeden ukon po 4 270 Sk a po 130 Sk rezijny
pausal a za dva ukony po 4 530 Sk a po 140 Sk rezijny pausal.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2004
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