SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 110/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. s., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. R. K., P., pre
namietané porusenie zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 51/2012 z 31. jula 2012 a
takto

rozhodol:
Staznost’S.s.,a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. oktobra
2012 faxom a 31. oktobra 2012 posStou dorucend staznost’ S. s., a. s., B. (dalej len
,stazovatel’ka™), pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Cdo 51/2012 z 31. jula 2012.



2. Stazovatelka v staznosti uviedla: , Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
zodna 27.01.2011, ¢. k. 16C/103/2G10-64, sme boli zaviazani zaplatit Zalobkyni A. K....
sumu 190,07 € s prisluSenstvom ako aj trovami konania.

Proti  rozsudku Okresného sudu Bratislava [II zo dna 27.01.2011, ¢ k.
16 C/103/2010-64, sme podali v zdkonnej lehote odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 09.11.2011, ¢. k. 4Co/234/2011-129, bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zo dna 27.01.2011, ¢. k. 16C/103/2010-64.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. 11. 2011, ¢ k
4 Co/234/2011 129, sme podali v zdkonnej lehote dovolanie, ktoré sme odovodnili tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (§ 241 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku), a to k vade podla ustanovenia § 237 pism. f
Obcianskeho sudneho poriadku.

V dovolani sme Specifikovali, Ze odnatie moznosti konat pred sudom spociva v tom,
Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
9.11.2011, ¢. k. 4 Co/234/2011-129) neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ked sa nevysporiadal s prevaznou vdcsinou nasich
namietok uvedenych v odvolani ako aj pocas prvostupniového konania.

Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal s pravnou argumentaciou:

a/ odovodnujucou to, ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre
rozpor so zakonom (clanok III. odvolania),

b/ odovodnujucou to, Ze posudzovand zmluva o dochodku je absolutne neplatnad pre
neurcitost vo vymedzeni dizky trvania prava na déchodok (¢lanok 1V. odvolania),

¢/ odoévodnujucou to, Ze ak by posudzovana zmluva o déchodku bola platnou, pravo
na plnenie by zaniklo pre dodatocnu prdavau nemoznost plnenia (¢lanok V. odvolania)

d/ poukazujucou na to, ze zakon ani posudzovana zmluva o dochodku Ziadnym
sposobom neupravili dobu trvania zmluvy o dochodku, ale len dobu trvamnia pradva
na dochodok (¢lanok VII. odvolania),

e/ odovodnujucou, ze zmluvu na dobu urcitu nemozno viazat na taku pravnu

skutocnost, s ktorou priamo zdkon spdja zanik zmluvného vztahu (¢lanok IX. odvolania),



1/ odovodnujucou to, zZe rozsudkom sudu prvého stupna nam bola odnata moznost
konat' pred sudom z dovodu nedostatocného odovodnenia rozsudku sudu prvého stupia
(clanok XII. odvolania).

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.07.2012, sp. zn.
3Cdo/51/2012, bolo podané dovolanie odmietnuté, a to z dovodu nepripustnosti dovolania,
ked dovolaci sud dochadza k zaveru, Ze nepreskumatelnost rozhodnuti nizsich stupnov
nezaklada procesnu vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku..

3. Stazovatelka v staznosti dalej tvrdi: ,,Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31.07.2012, sp. zn. 3Cdo/51/2012 bolo porusené nase pravo podla clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a to z dévodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
nase dovolanie napriek tomu, Ze bola dana pripustnost dovolania, a to podla ustanovenia
§ 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Zasadne nesuhlasime s pravnym ndzorom dovolacieho sudu, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupna nie je vadou konania spadajiicou pod

ustanovenie § 237 pism. f Obcianskeho sudneho poriadku. *

4. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela S. s., a. s. v skratke S., a.s. podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 7. 2012,
sp. zn. 3 Cdo/51/2012, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky zo dna 31. 7. 2012, sp. zn. 3 Cdo/51/2012, a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uplne nahradit staZovatelovi trovy

konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata JUDr. R. K..

I1.



5.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je
pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu, ak sa tUcastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Podstatou staznosti staZzovatel'ky je namietané porusenie jej zakladného prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 51/2012 z 31. jala 2012, ktorym najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatel’ky z dévodu jeho nepripustnosti. Stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi
sud pochybil, ked’ odmietol flou podané dovolanie napriek tomu, ze v danej veci bola podl'a
jej nazoru dana pripustnost dovolania. Stazovatelka tiez nesthlasi s prdvnym nazorom
najvyssieho sudu, Ze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu

nie je vadou konania spadajicou pod ustanovenie § 237 pism. f) OSP.

12. Najvyssi sud preskimal podané dovolanie apo zisteni, Ze nie si splnené
podmienky procesnej pripustnosti podla § 238 ods. 1 az 3 OSP, v odovodneni svojho
napadnutého rozsudku sp. zn. 3 Cdo 51/2012 z 31. jala 2012 vo vztahu k namietanému
§ 237 OSP uviedol:

«S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola odporkyni odnatda moznost konat pred sudom [podla § 237 pism. f) OSP,
pozn.]. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odnatiu moznosti konat pred sudom malo
podla jej nazoru dojst tym, ze odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie
dostatocne neodovodnil, nakolko sa v odovodneni nevyporiadal so vsetkymi namietkami,
ktoré uviedla v odvolani, preto je nepreskumatelné.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktorému poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
dalsimi vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred
sudmi nizsich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemozZnujucou odporkyni

realizaciu jej procesnych prav. ...



Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. - je zdsadne
prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07). Na zdklade uznesenia obcianskoprdvneho
kolégia najvyssieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len , zbierka*”) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, zZe ,, konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny“. Podla pravneho ndazoru dovolacieho sudu je nazor
zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani
v danom pripade nema dovod odklonit sa od tohto nazoru. Sendt najvyssieho sudu, ktory
rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani vidy zastaval nadzor, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 135/2011). Pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu nizZsieho stupina ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. inu vadu konania
pritom vyplyva aj z rozhodnuti dalsich sendtov najvyssieho sudu (vid' napriklad sp. zn.
1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 135/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 55/2011, 7 Cdo 109/2011). Preto sama
skutocnost, Ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskumatelnost
rozhodnutia), neméze v danom pripade zaloZit' pripustnost dovolania odporkyne, lebo nejde
ovadu v zmysle § 237 O.s.p...

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v dovolani vyslovila aj nespokojnost
s pravnym posudenim veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). ... Nesprdavne
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov ale nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
odporkyne ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni, s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.), pricom sa nezaoberal vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.»



13.Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povaZzovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

14. Ustavny stid uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pradvnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97, IV. US 195/07). Z uvedeného

dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost.

15. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou veobecnych stidov (napr. I. US 31/05), a preto
nemodze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych stidov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti
postupuji v stulade s prdvami na sudnu a inil pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy Ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného
sudu v konani pred ustavnym sutdom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu
zékladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali za nasledok porusSenie

zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou



je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

16. V zmysle konstantnej judikatury ustavného sidu je na skimanie pripustnosti
ndvrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehdt,
opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, prdvomoci o flom konat a rozhodnut,
Ci splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny organ, ktory
rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc sktimat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tistavného stidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02).
V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Zze otdzka posudenia, Ci su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSiecho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zédkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni

oznalenych prav stazovatel’a (napr. IL. US 324/2010).

17. Ustavny sud posudil obsah napadnutého uznesenia najvyssicho sudu sp. zn.
3 Cdo 51/2012 z 31. jala 2012 z Gstavne vyznamnych hl'adisk a dospel k zaveru, ze najvyssi
sud primeranym spdsobom presktimal pripustnost’ dovolania a dostato¢ne sa vysporiadal

s dovolacimi ndmietkami stazovatel’ky.

18. Najvyssi sud preskimal dévody pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP
tak, ako ich namietala stazovatel’ka. Podl'a ndzoru tstavného stdu je postup najvyssieho
sudu v stazovatel’kinom pripade v sulade s procesno-pravnou upravou (v danom pripade
s OSP), ked’ po zisteni, ze nie je dany zZiaden z dovodov podla § 237 a § 238 OSP, dovolaci
sud napadnutym uznesenim st’aZzovatel'’kino dovolanie odmietol pre nepripustnost’.

Pravny néazor, na ktorom je zaloZené¢ namietané uznesenie najvySSieho sudu
odmietajuce dovolanie stazovatel’ky z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé odovodnenie
napadnutého wuznesenia najvysSieho sidu si z ustavného hladiska akceptovatelné

a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’ k poruseniu zikladného prava stazovatelky



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezaklada ani
pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne nazory najvyssSieho stidu svojimi vlastnymi.

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa vo svojej podstate vecnej nespravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ustavny std zdoraziuje, ze v rdmci konania o predmetne;j
staznosti sa vzhladom na uZ uvedené mohol zaoberat iba namietanym poruSenim
zékladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v dovolacom konani, a nie

pripadnym porusenim zakladnych prav rozsudkom krajského sudu v konani o odvolani.

19. S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

20. Kedze ustavny sud odmietol staznost ako celok, o d’alSich narokoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013



