SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 648/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost' M. V., P., a malolet¢ého M. V., P., zastipenych advokatom
JUDr. D. K., P., ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Co 301/2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ M. V. a maloletétho M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2013
dorucena staznost’ M. V. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*) a malolet¢tho M. V. (d’alej len
,stazovatel v 2. rade“, spolu dalej aj ,stazovatelia®), ktorou namietali porusSenie
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;j
len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Co 301/2012.



Stazovatelia svoju staznost' odovodnili tym, ze Okresny sud Piestany rozsudkom
z 31. maja 2012 rozviedol manZelstvo st'azovatel'ky v 1. rade a odporcu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 64/2011 a upravil rodiovské prava a povinnosti voci stazovatelovi
v 2. rade. Po podanom odvolani zo strany odporcu 14. jina 2012 len proti vyske vyZzivného
a podanom vyjadreni zo strany stazovatelky v 1. rade z 10. jula 2012 bola vec 6. augusta
2012 predlozend krajskému sudu. Od predloZzenia veci tykajucej sa vyZzivného
voc¢i maloletej osobe nebolo do 7. augusta 2013, t. j. viac ako rok rozhodnuté, napriek tomu,

ze vec patri medzi veci prednostné.

Stazovatelia preto navrhli, aby ustavny sud na zéklade posudenia staznosti rozhodol
tak, ze skonStatuje porusenie ich zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 301/2012, krajskému sudu prikéze, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 301/2012 konal bez dalSich zbytocnych prietahov,
stazovatel’ke v 1. rade priznd primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €
a stazovatel'ovi v 2. rade priznd primerané financné zadost'u€inenie v sume 2 000 €, ktoré
im je krajsky sad povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
k rukdm matky stazovatela v 2. rade a krajsky std je povinny uhradit’ trovy pravneho

zastipenia.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela



a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Gstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti namietaji porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 a prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom vSak v petite svojej
staznosti uvadzaju uz len porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad je v stlade s § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poru$ovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05).

Stazovatelia tvrdia, Ze k poruSeniu ich oznafenych zakladnych prav a slobod doslo
v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 11 Co 301/2012 tym, ze krajsky sud je rok

vo veci rozhodnutia o odvolani proti rozsudku okresného stidu necinny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’

bola v primeranej lehote prejednana.



V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantni suvislost’ (pri¢inna suvislost) medzi namietanym postupom organu Statu
a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).

Ustavny sud v danom pripade zistil, Ze takato pri¢inna savislost neexistuje,
a to znamena, ze namietanym postupom vseobecného stidu nemohlo dojst’ k poruseniu prav
oznaGenych stazovatelmi, pretoze doterajsia dizka konania (jeden rok) s prihliadnutim
na charakter sudneho sporu nepredstavovala taka intenzitu, ktord by mohla zasiahnut
do zékladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny stid po vyhodnoteni vietkych okolnosti danej veci uzatvéra, ze vzhl'adom
na celkovi dizku namietaného konania (viac ako jeden rok) nebol zisteny prietah takej
intenzity, ktory by zakladal moZnost’ porusenia oznaené¢ho zakladného prava stazovatel'ov

v namietanom konani. Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde staznost



stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti

sa ustavny sud d’alSimi ndrokmi st'azovatel'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013



