SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 494/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |||l
B : B ob:: -, zastupenych advokatom Mgr. Martinom
HurtiSom, Matice slovenskej 17, Prievidza, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Skalica v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 115/2012 a takto

rozhodol:

Staznost NN - NN odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2017

dorucena staznost’ a d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
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namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Skalica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 115/2012 (dalej

len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 18. aprila 2012 podali okresnému sudu zalobu
o urCenie povinnosti zdrzat sa zdsahov do vlastnickeho prdva podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika proti ich susedom (d’alej len ,,zalovani®) z dévodu, ze ich syn chova
na ich pozemku exotické vtactvo, ktoré stazovatelov obtazuje nadmernym hlukom.
Stazovatelia namietaju, ze ,, k dnesnému diu 05. 04. 2017 je to uz 5 rokov*, €o okresny sud

o podanej zalobe nerozhodol, a konanie sa tak nedovodne predlzuje.

Stazovatelia uvadzaji, Ze po desiatich mesiacoch od podania Zzaloby sa prveé
pojednévanie konalo 27. februara 2013. Po oprave Zaloby, ktoru predlozili okresnému sudu

19. marca 2013, okresny sud nariadil termin pojednévania na 29. maj 2013.

Dna 22. maja 2014 okresny sud nariadil termin pojednévania po roku od posledného
pojednavania, na ktorom ustanovil sudneho znalca na zmeranie hluku exotického vtactva,
teda od podania Zaloby 18. aprila 2012 aZ po 22. maj 2014 je napadnuté konanie vedené
,,nehospoddrne, absolutne neefektivne a zbytocne pretahované . Stazovatelia uvadzaju, ze
su si vedomi tohto, ze v tomto konani je potrebné pre rozhodnutie okresného sidu znalecké
dokazovanie, ale nevedia pochopit, preCo okresny sud znalca neustanovil skor, a takto

konanie zbyto¢ne predlzuje.

Dnia 15. jula 2015 sa uskuto¢nilo meranie sidnym znalcom na pozemku st'azovatel'ov
a pozemku ich susedov. Dinia 11. augusta 2015 priSiel opitovne sidny znalec merat’ hluk
vtactva po tom, ako okresny sud vyhovel jeho Ziadosti o opdtovné meranie z dovodu,
ze zalovani zamlcali suidnemu znalcovi pocet kusov vtactva, ktoré maji vedené¢ Okresnym
uradom Skalica, odborom Zzivotného prostredia. Sidny znalec 1. oktobra 2015 vypracoval
znalecky posudok a okresny sid nariadil termin pojednavania az o 5 mesiacov

na 30. marec 2016.



Dna 18. mdja 2016 bol nariadeny termin pojednavania, ktoré bolo odrocené
na 1. august 2016, na ktorom boli vypocuti svedkovia. Diia 24. augusta 2016 na d’alSom
pojednévani boli vypocuti svedkovia a pojednavanie bolo odrocené na 19. september 2016
pre Ucely zavere¢nych prednesov. Stazovatelia uvadzaju, ze vysluch tychto svedkov navrhli
eSte v doplneni ich zaloby z 19. marca 2013. Okresny sud vSak vykonal vysluchy svedkov

az po troch rokoch od dorucenia ich navrhu na ich vypocutie a predvolanie.

Dna 19. septembra 2016 na pojednavani, , kedy mali prebehnut zaverecné reci
pravnych zdstupcov“, Zalovani zaCali namietat’ spravnost’ znaleckého posudku sudneho
znalca, a to napriek tomu, Ze v konani boli vypracované dva sukromné posudky, ktoré
predlozili prave zalovani, teda celkovo boli v napadnutom konani vypracované tri znalecké

posudky.

Stazovatelia uvadzaju, ze od 19. septembra 2016 sa sice pojednavania konaju
(26. oktober 2016, 30. november 2016, 18. januar 2017), no na pojedndvani sa nic

neuskutoc¢iiuje a zbytoc¢ne sa to nat'ahuje.

Dnia 7. marca 2017 okresny sud ustanovil iného sidneho znalca na vypracovanie

znaleckého posudku.

Stazovatelia v predmetnej veci 9. juna 2014, 26. oktobra 2016 a 3. marca 2017
podali predsednicke okresného sudu staznost na prietahy v napadnutom konani.
Podpredsednicka okresného sudu im vSak 28. novembra 2016 a 9. marca 2017 pripismi

oznamila, Ze ich st'aznost’ na prietahy povazuje za nedovodnu.

Stazovatelia uvadzaji, ze napadnuté konanie trvd uz pit rokov a nebolo dosial
pravoplatne skoncené, preto toto konanie mozno ako celok oznacit za neefektivne,
nehospodarne a poznacené zbytocnymi prietahmi. ,, Aj ked' v roku 2016 sa jeho priebeh javi
relativne plynuly, mnozstvo vykonavanych ukonov, uskutocnenych pojedndvani, ako aj

vwkonané znalecké dokazovanie, oneskorené reagovanie na vypocutie svedkov,



pojednavania, na ktorych sa ni¢ nedeje preukazuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi
prietahmi. Okresny sud Skalica za 5 rokov celkovo uskutocnil 11 pojednavani, co je dost

‘

na to, aby vo veci rozhodol v primeranej lehote. ‘

Po poukdzani na judikatiru Gstavného sadu (I. US 24/03, IV. US 232/03,
I1. US 21/01), ako aj Eurépskeho sudu pre Pudské prava (Zullo proti Taliansku &. 64890/01,
Cocchiarella proti Taliansku ¢. 64886/01, Procaccini proti Taliansku ¢. 65102/01
z 10. 11. 2004) stazovatelia ziadaju priznat’ aj primerané finanéné zadost'uCinenia v sume
8000 €, a to z dovodu, Ze , neprimerand ditka nds, starsich ludi, psychicky vycerpdva,
sposobuje nam pravnu neistotu, napdtie a obavy o vymoZitelnost prav a premieta sa
k nasmu negativhemu postoju justicie ako primarnych ochrancov ustavnosti. Mali sme za
to, ze ked' sa obratime na sud, tento bude konat efektivne a rychlo, naopak mame pocit, ze
my zatazZujeme sud nezmyselnou zZalobou, c¢o sme si to vobec dovolili takéto zZaloby podavat

na sud a tymto sme povazovani za tych zlych. .

Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatelia Ziadajt, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | GGG c B « prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresneho sudu Skalica v konani vedenom
pod sp. zn. 3C115/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Skalica sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3C115/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

. - B - va financné zadostucinenie obidvom
v sume po 4.500,- Eur, ktoré je Okresny sud Skalica povinny zaplatit im obidvom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Skalica je povinny uhradit || NG - T
trovy pravneho zastupenia v sume 312,34 Eur (slovom: tristodvandst eur a tridsatstyri
centov) na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. Martina HurtiSa, advokatska kancelaria,

‘

ul. Matice Slovenskej 17, Prievidza, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *



II.

Ustavny std si pre Géely preskiimania postupu okresného sudu v napadnutom konani
vyziadal spis okresného sudu vedeny pod sp. zn. 3 C 115/2012, z ktor¢ho zistil,
ze napadnuté konanie na okresnom sude zacalo 18. aprila 2012 doru¢enim navrhu na zacatie
konania zo strany stazovatelov, ktorym sa domédhali urCenia povinnosti zdrzat' sa
zasahov do vlastnickeho prava. Okresny sud st'aZzovatel'ov uznesenim ¢. k. 3 C 115/2012-3
z 8.juna 2012 vyzval, aby v lehote desiatich dni od doruCenia tohto uznesenia opravili
a doplnili svoj navrh na zacatie konania podla pokynov okresného sudu. StaZzovatelia
nasledne 25. juna 2012 okresnému stdu dorucili podanie, ktorym mali opravit’ svoj navrh

na zacatie konania.

Okresny sud vyzvou z 13. augusta 2012 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie suidneho

poplatku za podany névrh, ktory stazovatelia uhradili 23. augusta 2012.

Dnia 27. novembra 2012 okresny sud ur€il termin pojednavania na 27. februar 2013,
ktoré¢ vSak bolo odroené na 29. maj 2013 z doévodu nepritomnosti zalovanych

a ich pravneho zéstupcu.

Dna 1. marca 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 115/2012-23 stazovatelov
opiatovne vyzval, aby opravili a doplnili svoje podanie z 24. jina 2012 dorucené
25.j0na 2012, a zaroven ich poucil, ako maji predmetné podanie doplnit. Okresny sud
zaroven pripisom vyzval Regionalnu veterindrnu a potravinova spravu Senica (odpoved
dorucena 15. marca 2013, pozn.), spolo¢nost’ [} S (odpoved dorucend

12. marca 2013, pozn.), a pravneho zastupcu Zzalovanych na predloZenie listinnych dokazov

vwe

Dna 11. marca 2013 stazovatelia dorucili okresnému stidu podanie zo 4. marca 2013,
ktorym ziadali o , preloZenie zZaloby k inému sudu“ a nasledne 19. marca 2013
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucili okresnému sudu doplneny a opraveny

navrh na zacatie konania.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 115/2012-59 z 19. marca 2013 vyzval
stazovatel'ov, aby opravili svoje podanie zo 4. marca 2013 tak, aby z neho bolo zrejmé,
¢i toto podanie bolo len vznesenou namietkou zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni, alebo

ziadaju prikdzat’ vec inému sudu.

Dnia 26. marca 2013 okresny sud pripisom vyzval pravneho zastupcu zalovanych,

aby predlozili listiny a d’alSie dokazy, ako aj vyjadrenie.

Dna 16. aprila 2013 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatelov
z 11. marca 2013, ktorym opravili svoje podanie zo 4. marca 2013 tak, ze Ziadajh, aby
vo veci konajica sudkyna bola z prejednania veci vylic¢ena a vec bola pridelend inému

sudcovi okresného sudu.

V spise okresného stidu sa nachadza uradny zdznam zo 16. aprila 2013, obsahom

ktoré¢ho je vyjadrenie vo veci konajucej sudkyni k nadmietke zaujatosti stazovatel'ov.

Okresny sud pripisom zo 16. aprila 2013 vyzval pravneho zastupcu Zzalovanych,
aby predlozil splnomocnenie aj na zastupovanie Zalovaného v 1. rade a zaroven sa vyjadril,
Ci stihlasi s vystipenim jedného Zalovaného z konania a aby na jeho miesto vstapil iny.
Zaroven okresny sud pripisom tiez zo 16. aprila 2013 staZovatelom oznamil,
7e na ich namietku zaujatosti, ktor vzniesli podaniami z 11. marca 2013 a zo 16. aprila

2013, sa neprihliada a vec sa nadriadenému sudu nepredklada.

Dna 29. mija 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom pravny zastupca
zalovanych predlozil ziadané splnomocnenie a zdrovenl vyjadril suhlas so zédmenou
zalovanych. Okresny sud nasledne vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil, aby z konania
vystupil zalovany v 2. rade ||} } I 2 na jeho miesto vstapila || GG
nasledoval vysluch ucastnikov konania, a napokon okresny sud pojednévanie odrocil
na neurCito s cielom vyhotovenia uznesenia o vystipeni a vstipeni iné¢ho ucastnika

z/do konania, ako aj potreby doru¢enia fotokopie meracieho protokolu stazovatel'om.



Dna 11. jina 2013 bol okresnému sudu doruceny pripis z Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud*), v prilohe ktorého krajsky sud predlozil podanie stazovatel'ov
zo 4. juna 2013, ktorym Zziadaji o vyluCenie zakonnej sudkyne z prerokovania veci.

Zakonna sudkyna sa k tejto namietke vyjadrila 26. jina 2013 formou uradného zaznamu.

Okresny sud pripisom z 11. jila 2013 staZzovatel'om ozndmil, Ze na ich namietku sa
neprihliada, pretoze smeruje proti procesnému postupu okresného sudu, a vec sa preto

nepredklada na rozhodnutie nadriadenému studu.

V spise sa nachadza zaznam z 8. augusta 2013, podla ktorého zdkonna sudkyna
okrem iné¢ho dala pokyn aj na vyhladanie znalca zapisané¢ho v zozname znalcov pre odbor

merania hluku.

Pripismi z 19. augusta 2013 okresny sud zaslal fotokdpiu meracieho protokolu
stazovatelom na vyjadrenie v lehote 15 dni a zdroven novému ucastnikovi konania

na strane Zalovanych zaslal ndvrh a prilohy na vyjadrenie v lehote 15 dni.

Dna 2. septembra 2013 stazovatelia dorucili podanie, ktorym reagovali na vyzvu
okresného sudu tykajicu sa meraciecho protokolu, namietali jeho spravnost a ziadali

presetrit’ postup tohto merania.

Dna 6. septembra 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie nového zalovaného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, obsahom ktorého bolo vyjadrenie k veci a prilohu

tvorilo splnomocnenie na jeho zastupovanie pravnym zastupcom.

Okresny sud pripisom z 11. jina 2014 a neskor aj pripisom z 21. jala 2014 vyzval
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
na zaslanie spravy v lehote 15 dni, ¢i maji aktualne v zozname znalcov zapisanu nejakt
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu pre odbor merania hluku v Zivotnom prostredi.

Ministerstvo spravodlivosti doruc¢ilo 8. augusta 2014 okresnému sudu odpoved.



Okresny sud nasledne vykonal ukony potrebné na vyhladanie znalca podla spravy
ministerstva spravodlivosti. Vybrany znalec bol 18. decembra 2014 osloveny mailom
na ucely zistenia, v akom obdobi je vhodné vykonat znalecké dokazovanie, ktorého
predmetom bude meranie hluku exotického vtactva. V spise sa nasledne nachadza tradny
zédznam z 13. februdra 2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze okresny sud telefonicky zist'oval,
v akej lehote bude znalec schopny vypracovat znalecky posudok. Znalec navrhol,
7e na objektivne meranie je vhodné, aby sa znalecké dokazovanie vykonalo v jarnych alebo
letnych mesiacoch, a preto lehotu na vypracovanie znaleckého posudku navrhol do konca
jula 2015. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 3 C 115/2012-115 z 13. februédra 2015
rozhodol o ustanoveni znalca s cielom posudenia hlasovej aktivity vtactva a vypracovania
znaleckého posudku v lehote do konca jula 2015 a staZzovatelom a Zalovanym ulozil, aby
zlozili preddavok na trovy =znaleckého dokazovania. Okresny sud tiez pripisom
z 13. februdra 2015 vykonal doziadanie na Okresnom stde Bratislava IV, aby predvolal
ustanoveného znalca na vysluch pre ucely zloZenia sI'ubu. Preddavok na trovy znaleckého

dokazovania bol uhradeny 16. juna 2015 a 27. jula 2015.

Dna 19. juna 2015 okresny sud pripisom zaslal spis znalcovi pre ucely vypracovania

znaleckého posudku.

Dna 6. jula 2015 bolo okresnému sidu dorucené vybavené doziadanie.

Dna 30. jula 2015 bolo okresnému sudu dorucené podanie znalca, ktorym oznamil,
ze nemohol vykonat’ meranie hluku exotického vtactva v plnom rozsahu (prekézka na strane
zalovanych, pozn.), preto navrhol zopakovat meranie hluku za ucasti kompetentného
zastupcu Okresného tradu Skalica a prediZit’ lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
do 30. septembra 2015. Okresny sud preto uznesenim €. k. 3 C 115/2012 z 30. jala 2015
predlzil znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 30. septembra 2015.
Pripisom z 13. augusta 2015 okresny sud vyzval Okresny Urad Skalica na poskytnutie

suc¢innosti (odpoved’ doruc¢end okresnému sudu 20. augusta 2015, pozn.).



Dna 1. oktébra 2015 bol okresnému siudu doruceny znalecky posudok, ktory bol
nasledne pripisom z 15. oktdébra 2015 zaslany prostrednictvom pravnych zastupcov

stazovatel'om a zalovanym na vyjadrenie v lehote desiatich dni od dorucenia.

Dna 27. oktobra 2015 stazovatelia okresnému sudu dorucili svoje vyjadrenie
k znaleckému posudku, v ktorom vyjadrili sthlas s tymto znaleckym posudkom a zaroven

ziadali vypocut’ znalca.

Dna 6. novembra 2015 =znalec doruc¢il okresnému sudu vyuctovanie trov
znaleckého dokazovania, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 3 C 115/2012-158

z 12. novembra 2015.

Okresny sud 13. januara 2016 nariadil termin pojednavania na 30. marec 2016.

Dna 30. marca 2016 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalovanych, v ktorom
vyjadrili svoj nesuhlas so zavermi znaleckého posudku a Ziadali o revizny znalecky
posudok, ako aj o vysluch svedkov, ktorych v podani oznacili, a vykonanie d’alSich
dokazov. Zaroven sa v ten isty den uskutocnilo aj pojedndvanie, ktoré po vysluchu
pritomnych ucastnikov konania, resp. vyjadreni ich pravnych zastupcov a vysluchu znalca
bolo odrocené na 18. maj 2016 s tym, Ze na toto pojednavanie budu predvolani stazovatelia
a zalovani a ich pravni zastupcovia, vykona sa svedecké dokazovanie a zaroven okresny sud
dovtedy vyzve zalovanych a stazovatelov, aby zlozZili preddavok na planované svedecké

dokazovanie.

Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 3 C 115/2012-192 zo 4. aprila 2016 ulozil
zalovanym a stazovatel'om, aby zlozili preddavok na trovy dokazu. Preddavok na trovy

dokazu bol uhradeny 20. a 22. aprila 2016.

Pojednavanie nariadené na 18. mdj 2016 bolo odroc¢ené z ddévodu nepritomnosti

predvolanych svedkov na 1. august 2016.



Dna 1. augusta 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom po vyhlaseni uznesenia
okresného sidu o tom, ze sa bude konat v nepritomnosti Zalovanych, okresny sud
pokratoval v dokazovani (vysluch predvolanych svedkov, pozn.) a nasledne bolo

pojednéavanie odrocen¢ na 24. august 2016 pre tcely vysluchu d’alSich svedkov.

Dna 24. augusta 2016 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo po vysluchu predvolanych
svedkov odro¢ené na 19. september 2016 pre UCely prednesu zavere¢nych vyjadreni
a nasledne po ich zhodnoteni mal okresny sud rozhodnut, ¢i je potrebné este v konani

pokracovat’.

Dna 16. septembra 2016 Zzalovani prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
okresnému sudu dorucili podania, ktorych obsahom boli cestné vyhlasenia susedov
zalovanych o tom, Ze ich zvukové prejavy vtadkov neobmedzuji, a 19. septembra 2016

dorucili d’alSie podanie, ktorym sa vyjadrili k predmetu konania.

Dna 19. septembra 2016 Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucili
okresnému stdu vyjadrenie k veci a zarovein sa konalo pojednavanie, ktoré po vykonanom
dokazovani bolo odro¢ené na 26. oktdber 2016 s tym, Ze okresny sid poskytol zalovanym
a ich pravnemu zastupcovi lehotu na vyjadrenie sa k dokazom a zaverom, ku ktorym sa

v priebehu pojednavania dospelo.

Pojednavanie, ktoré¢ sa konalo 26. oktobra 2016, bolo po vykonanom dokazovani
odrocené na 30. november 2016 s tym, Ze okresny std dovtedy vyziada od znalca vysledky
jeho merani z 15. jula 2015 (ziadané pripisom z 27. oktobra 2016, pozn.) a nasledne

ich zaSle na vyjadrenie pravnym zastupcom ucastnikov konania.
Dna 28. oktobra 2016 bolo okresnému stdu dorucené podanie stazovatelov

a 23. novembra 2016 bolo okresnému sudu dorucené podanie znalca, ktorym predlozil

ziadané vysledky merani.
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Dnia 30. novembra 2016 sa konalo pojednavanie, ktoré po vykonanom dokazovani
bolo odro¢ené najskér na 9. januar 2017, avSak z dovodu Cerpania dovolenky pravnej
zastupkyne st'azovatel'ov okresny sud urcil termin pojednédvania napokon na 18. januar 2017
s tym, Ze okresny sud dal ucastnikom konania lehotu 15 dni na predloZenie navrhov

na vykonanie dokazovania.

Dnia 13. januara 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanych k veci.

Okresny sud 18. januédra 2017 na pojedndvani po vykonanom dokazovani rozhodol,
ze nariadi znalecké dokazovanie. Okresny sud nasledne vykondval ukony s cielom zistenia
znalca, ktory by vykonal merania a vypracoval znalecky posudok, a 14. marca 2017
uznesenim ¢. k. 3 C 115/2012-337 rozhodol o ustanoveni znalca || GGG
na vypracovanie znaleckého posudku s lehotou do konca aprila 2017 a zéaroven
stazovatel'om a Zalovanym ulozil, aby zlozili preddavok na trovy znaleckého dokazovania

v lehote desiatich dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze zalovani preddavok uhradili 29. marca 2017.
KedZe stazovatelia preddavok neuhradili ani do 31. marca 2017, okresny sid uznesenim
¢.k. 3 C 115/2012-346 zo 7. aprila 2017 predlzil znalcovi lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 31. mgja 2017. Okresny sad nasledne uznesenim
C. k.3 C115/2012-347 z 11. aprila 2017 ulozil zalovanym, aby zlozili aj zvyS$na cast’
preddavku na trovy znaleckého dokazovania, ked’Ze staZzovatelia svoju cCast’ nezlozili

a zalovani navrhli dokaz znaleckym posudkom.

Dna 21. aprila 2017 bolo okresnému sidu dorucené podanie zalovanych, ktorym

navrhli oslobodenie od stidnych poplatkov.
Dna 27. aprila 2017 bolo okresnému sudu doru€eny pripis Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky, ktorym postupila podanie stazovatelov okresnému sudu, ktori

sa stazovali na postup okresného stidu v predmetnej veci.
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Uznesenim ¢. k. 3 C 115/2012-384 zo 4. maja 2017 okresny sud rozhodol

o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov Zalovanym.

V spise okresného sudu sa nachddza zdznam z 5. jina 2017, Ze preddavok
na znalecké dokazovanie nebol ani do 2. jana 2017 uhradeny. Okresny sud zaroveil

5.jtna 2017 urcil termin pojednavania na 2. oktober 2017.

V spise okresného sudu sa tiez nachddza pripis podpredsednicky okresného sudu
sp. zn. 1 SprV 79/2016 z 28. novembra 2016, ako aj jej pripis sp. zn. 1 SprV 22/2017
z9.marca 2017, ktorymi podpredsednicka okresného sidu vyrozumela stazovatelov
o spdsobe vybavenia ich staznosti na prietahy v napadnutom konani, ktoré vyhodnotila

ako nedovodné.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
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nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom predbezného prerokovania bolo staZovate'mi namietané porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov®,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vieobecného stidu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou siidu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v stdnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Z judikatary ustavného sudu vSak vyplyva, Ze nie kazdy prietah v stidnom konani ma

nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
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je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie pred vieobecnym siidom
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (II. US 92/05).

Napadnuté konanie okresného sudu zacalo dorucenim navrhu na zacatie konania
18. aprila 2012 a dosial' nie je pravoplatne skonfené. Predmetom napadnutého konania
je urCenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava, konkrétne stazovatelia
ziadaju, aby sa zalovani zdrzali obtaZzovania stazovatel'ov hlukom, ktory sposobuje Skrekot,
piskot a rev exotického vtactva, ktoré sa nachddza na pozemku Zalovanych. Podl'a ndzoru
ustavného sudu napriek tomu, Ze predmet Zaloby vo vSeobecnosti tvori stabilni sucast’
rozhodovace] ¢innosti vSeobecnych sidov, a preto ju nemozno povazovat z pravneho
hladiska za zlozitl, z hladiska potreby zistovania faktického stavu konania vSak tento
konkrétny druh konania mozno povazovat za zlozitejSi a najmi Casovo narocnejsi
aj vzhladom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania, ktoré vSak nemozno
na dosiahnutie objektivnych vysledkov uskuto¢nit’ v ktoromkol'vek ro€nom obdobi, resp.

za akychkol'vek podmienok.

Z prehladu tikonov okresného sudu ustavny sud nezistil v postupe okresného sudu
v napadnutom konani Ziadne vyrazné obdobia necinnosti, ktoré by mohol povazovat
za ,,zbytocné prietahy“. Okresny sud v predmetnej veci postupuje v zéasade plynule
(az na obdobie od 25. juna 2012 do 26. februara 2013, ked’ okresny sud okrem vyzvy
na zaplatenie stdneho poplatku a nariadenie terminu pojednavania vo veci nevykonal
ziaden relevantny ukon, ako aj obdobie od 14. augusta 2014 do decembra 2014, ked’
okresny sud vyhladaval znalca, pozn.), pojedndvania nariad'uje v primeranych ¢asovych
intervaloch, naktorych vykonava dokazy podla névrhov ucastnikov konania. Ak
stazovatelia namietaju, Ze okresny sud nariadil kontrolny znalecky posudok napriek tomu,
ze vo veci boli vyhotovené uz tri znalecké posudky (dva sukromné posudky, ktoré predlozili

zalovani, a jeden, ktory nariadil okresny sid, pozn.), Gstavny sud poukazuje na to, ze z
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vykonan¢ho dokazovania okresného sudu vyplynulo, Ze prvé dva posudky spochybnili aj
samotni stazovatelia a znalecké dokazovanie, ktoré nariadil okresny sud, bolo zase

ovplyvnené stazovatel'mi, preto ho okresny sud vyhodnotil ako neobjektivne.

Ustavny sad sa nasledne v sulade so svojou judikatirou (napr. IV. US 22/02,
II1. US 103/09, 1. US 768/2015), podla ktorej nielen ne¢innost, ale aj nespravna
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapricinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a to v pripade, ak jeho c¢innost
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o veci rozhodol, zameral aj na posudenie toho,

¢i postup okresného sudu v napadnutom konani nevykazuje znamky neefektivnosti.

Neefektivnost’ konania mozno v postupe okresn¢ho sudu podl'a ndzoru ustavného
sudu vidiet' najmé v obdobi od 8. augusta 2013 do juna 2014, ked’ sa okresny sud snazil
najst’” znalca, ktory by bol schopny a ochotny vypracovat' znalecky posudok, ktorého
predmetom malo byt meranie zvuku exotického vtactva. Okresny sud uz v decembri 2013
vedel, Ze vhodného znalca na vypracovanie znaleckého posudku nebude vediet' ndjst.
V spise sa nachddza zdznam z 10. decembra 2013, podl'a ktorého v zozname znalcov, ktory
vedie ministerstvo spravodlivosti, nie je zapisany Ziaden znalec na meranie hluku.
Bola ngjdena len spolo¢nost’ _, zapisand v zozname
akreditovanych osob sposobilych na meranie hluku. Okresny sud sa az v juni 2014 pripisom
so Ziadostou o sucinnost’ obratil na ministerstvo spravodlivosti, a preto tymto postupom

prispel k prediZeniu napadnutého konania.

Na druhej strane ustavny sud zistil, Ze aj stazovatelia prispeli k prediZeniu
napadnutého konania jednak tym, Ze az v marci 2013 dorucili okresnému sudu na zéklade
jeho druhej vyzvy doplneny a upraveny ndvrh na zacatie konania, ale aj tym, Ze ako z dosial
vykonan¢ho dokazovania vyplyva, v podstate sami zapriinili, Ze okresny sud nariadil
kontrolny znalecky posudok, ked’Ze ten predosly okresny sud vyhodnotil ako neobjektivny
z dovodu, Ze znalec bol pri jeho vypracovani ovplyvneny prave stazovatelmi. Okrem toho,

ako zo spisu okresného sudu vyplyva, stazovatelia prispeli k prediZeniu napadnutého

15



konania tieZ tym, Ze naprieck tomu, Zze im bolo wuznesenim okresného sudu
¢. k.3 C 115/2012-337 zo 14. marca 2017 uloZzené, aby =zlozili preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v lehote desiatich dni od doruCenia tohto rozhodnutia, tento
bez uvedenia akéhokol'vek dovodu neuhradili, ¢im prispeli k tomu, ze okresny sud musel

prediZit’ znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku.

V nadviznosti na judikatru ustavného sudu [podla ktorej nie kazdy prietah
v stdnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, I. US 154/03)] z prehladu procesnych ukonov okresného
sudu mozno vyvodit’ zaver, Ze aj napriek tomu, Ze na doterajsiu dizku napadnutého konania
mal vplyv aj postup okresného sudu, zistené nedostatky v napadnutom konani s
prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto konania okresné¢ho sudu nepredstavuji podla
nazoru ustavného sudu taku intenzitu, Ze by im bolo mozné pripisat’ Ustavny rozmer, na
zéklade ktorého by ustavny sid mohol postup okresného sudu v oznatenom konani po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zadkladného prava
stazovatel'ov zaruCen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava zaru¢ené¢ho v Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Ako uz bolo uvedené, pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v Cl. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Preto ak
ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

Vzhl'adom na uvedené a v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud
preto staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny std nad ramec uvedeného poukazuje na to, e toto rozhodnutie nezaklada

prekazku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stude, a preto nebrani
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tomu, aby v pripade pokraCovania zbyto¢nych prietahov v konani stazovatelia v tejto veci

podali novu st'aznost’.

KedZe ustavny sud staznost staZovatelov odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa ich d’alSimi poZiadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017
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