SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2020
predbezne prerokoval ustavnil staznost’ obchodnej spoloénosti Letisko M. R. Stefanika-
Airport Bratislava, a. s. (BTS), Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, ICO 35 884 916,
zastupenej advokétskou kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie
Martina Benku 9, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Matej Kan,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 93/2019-473
z 9. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti Letisko M. R. Stefanika-Airport Bratislava,

a.s. (BTS), odmieta ako nepripustnu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. novembra
2019 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Letisko M. R. Stefanika-Airport
Bratislava, a. s. (BTS), Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, ICO 35 884 916 (d’alej len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 2 Cob 93/2019-473 z 9. augusta 2019 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny stud“) pod sp. zn. 29 Cb 62/2008
domahal proti zalovanym v 1. az 3. rade ,, urcenia vysky ndjomného za uzivanie pozemkov
vo vlastnictve stazovatela*. Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu (st'aZovatel’a)
¢. k. 29 Cb 62/2008-418 z 9. jula 2018 (dalej len ,rozsudok pre zmeSkanie®) zalobu

stazovatela zamietol.

3. Dnia 20. augusta 2018 podal stazovatel na okresnom stde navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie vzhl'adom na riadne ospravedlnenie neucasti advokatskej
koncipientky pravneho zastupcu stazovatela Mgr. Jany PaSkovej na pojedndvani z dovodu
nepredvidatelnych vaznych okolnosti. Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 62/2008-442
z 24. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) zamietol navrh stazovatel’a
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil a rozhodol, Ze zalovani v 1. aZ 3. rade maju narok na nahradu trov

odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatel' zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je v rozpore
s ustavou a dohovorom, pretoze ,, odporuje ustavne zakotvenym principom sudneho konania
a spravodlivého procesu z nasledovnych dévodov:

- nezohladnuje podania a argumentaciu procesnej strany konania, ktoré boli voci
sudu urobené riadne a v zakonom predpisanej forme,

- nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

- je arbitrarne, svojvolné, vnutorne nekonzistentne a nelogické v casti odévodnenia

zdverov, o ktoré je oprete,



- obsahuje svojvolnu aplikaciu a vyklad Civilného sporového poriadku, pretoze sud
aplikujuci pravo sa odchylil od zneni prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
sposobom, ktorym zdsadne poprel ich ucel a vyznam,

- je svojimi pravnymi ucinkami zjavne neprimerané k dovodom, ktoré viedli k jeho

prijatiu .

5. Stazovatel' tvrdi, Ze , riadne ospravedinil a dostatocne odovodnil neucast
povereného pravneho zastupcu na pojednavani Okresného sudu Bratislava 1 dna
09.07.2018, a preto ma za to, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi,
aby uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces “.

6. Dalsim dovodom vecnej nespravnosti napadnutého uznesenia krajského sudu je
podla stazovatela skutocnost, Ze okresny sud ani krajsky sud pri svojom rozhodovani
nereSpektovali ustanovenie § 279 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), pretoze v rozsudku pre zmesSkanie,
v uzneseni okresného sudu a napadnutom uzneseni krajského sudu identifikovali procesny

narok rozdielne a nespravne.

7. Stazovatel’ argumentuje, Ze v zmysle § 278 CSP musi ist’ v pripade rozsudku pre
zmeskanie Zalobcu o Zalobu podl'a § 137 pism. a) CSP, teda zalobu o splnenie povinnosti.
V danom pripade sa vSak stazovatel’ zalobou doruc¢enou okresnému sidu 25. marca 2008
domahal urcenia vySky najomného za uzivanie pozemkov vo vlastnictve stazovatela.
V priebehu konania sa stala nespornou skutocnost’, Ze narok stazovatel’a z titulu ndjomného
za uzivanie pozemkov je dany. Spornou ostala otizka urcenia vySky najomného za
predmetné pozemky. Pre ucel urcenia vysky najomného boli v konani vypracované viaceré
znalecké posudky vzdy na urcenie vysky ndjomného za uzivanie pozemkov vo vlastnictve
stazovatel'a. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, ktora je
zakonom explicitne vylucena pri uplatiovani inStititu rozsudku pre zmeSkanie. Tejto
skuto¢nosti podl'a stazovatela svedCia aj znalecké posudky vyhotovované pre ucel
stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti za uzivanie pozemkov. Stazovatel' zastdva

nazor, Ze okresny sud pochybil, ked’ v rozpore s § 278 CSP vydal rozsudok pre zmeskanie
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zalobcu, pretoze skutkovy a pravny stav veci aplikdciu vydania rozsudku pre zmeskanie

na dany pripad neumoznuje.

8. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze na hlavnom pojednavani 21. maja 2018 okresny sud
vyhlasil dokazovanie za skoncen¢, ustne predvolal strany sporu na hlavné pojednavanie
9.jula 2018 o0 10.30 h, nariadil stranam sporu pripravit’ zavere¢né re¢i pre ucely zhrnutia
zaverov a vyhlasenia rozsudku. V predmetnom spore bolo od roku 2008 nariadenych 13
pojednavani. Prdvny zastupca stazovatela sa zlcCastiioval na kazdom pojedndvani a bol
v konani maximalne aktivny. V obdobi poslednych piatich rokov sa predmetnej veci
venovala Mgr. Jana Paskova, advokatska koncipientka, ktord bola s pripadom nélezite
oboznamena aktorda sa =zacastiovala aj vSetkych pojednavani v predmetnej veci.
Dna 12. jula 2018 pravny zastupca stazovatela odoslal okresnému sudu ospravedlnenie
neucasti na pojednavani z dovodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu poverenej
advokatskej koncipientky. Pravny zéastupca st'azovatela néleZite a okamzite oboznamil sud
s rozsahom a intenzitou okolnosti, ktoré branili poverenej advokatskej koncipientke Mgr.
Jane Paskovej zucastnit’ sa na pojednavani 9. jula 2018. Spolu s ospravedlnenim pravny

zastupca st'azovatel'a navrhol aj zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

9. Stazovatel’ uvadza, Ze je nepochybné, ze ucelom kontumacného rozsudku je celit
prietahom konania zdmernou pasivitou jedného z ucastnikov. Nahle zhorSenie zdravotného
stavu vSak podla jeho mienky ,,v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za zamerni
pasivitu stazovatela v suvislosti s prihliadnutim na skutocnost, zZe v predmetnom konani
Zalobca dodrzZiaval sudom stanovené lehoty, poddval vyjadrenia, zucastioval sa
na pojednavaniach a hned ako to zdravotny stav poverenej koncipientky dovoloval,
advokatska kanceldria zaslala sudu ospravedinenie neucasti spolu s navrhom na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie. Tieto skutocnosti svedcia o tom, Ze Zalobca mal zdujem
na spravodlivom a vcasnom prejednani veci.”. Podla nazoru stazovatela oddvodnenie
napadnutého uznesenia tykajuce sa posudenia, ¢i tvrdené okolnosti zmeskania pojednavania
su ospravedlnitelné, je strucné, nelogické a nedostatocné. Sud sa podla jeho nazoru
nezaoberal tym, Ze iSlo o sidne konanie trvajiice 10 rokov, kde bol stazovatel’ ,, ukrateny
na svojich majetkovych pravach, a to aj nekonanim sudu a nevydanim rozhodnutia o urceni

vsky najomného za uzZivanie pozemkov, aj napriek dostatocnému mnozstvu predlozenych
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dokazov, ¢i uz zo strany stazovatela, Zalovanych, ako aj vyhotovenych na zaklade
vyziadania sudu. V konani mal sud za nesporné vlastnictvo stazovatela, 10 rokov sa

‘

v konani dokazovala a urcovala len vyska ndjomného.”. V tejto suvislosti stazovatel
poukdzal na judikatiru Ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej
vyplyva, Ze tieto sudy skimaju, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az
¢l. 50 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru (nalez II. US 369/2018, m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

10. Stazovatel' argumentuje, ze v pripade, ak je prdvnym zastupcom Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. 0., a nie advokétska koncipientka, ktord ma
poverenie len na zastupovanie na pojednavani, ako to uvadza krajsky sud v napadnutom
uzneseni, bolo povinnostou sudu predvolat na pojedndvanie pravneho zastupcu
stazovatela. Ked'Ze okresny sud nezaslal zapisnicu z pojedndvania ani predvolanie
na pojednavanie pravnemu zastupcovi, tento nemal vedomost’ o nariadeni pojednavania

na9.jul 2018 0 10.30 h.

11. Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,Zdaujmom zdkonodarcu pri novele procesného
prava a upravy institutu rozsudku pre zmeskanie bolo zavedenie procesnej sankcie, ktora
postihuje omeskanu stranu na jej procesnych zaujmoch a nie priamou sankciou, t. j. nemala
by smerovat k rozsudkom, ktoré su v rozpore so skutocnym hmotnopravnym stavom.
Funkciou kontumacného rozsudku nie je akokolvek urychlit konanie, ale urychlit’ konanie
za pomoci uplatnenia skutkovej domnienky, podla ktorej je mozné s vysokou
pravdepodobnostou hraniciacou s istotou povazovat za pravdivé rozhodné skutkové
tvrdenia procesnej strany, ktorym protistrana neodporovala, hoci k tomu mala prilezitost. .

Formalisticka aplikacia ustanoveni o rozsudku pre zmeskanie zalobcu v predmetnom
pripade podl'a stazovatel'a zdsadnym spdsobom spoOsobila nerovnost’ zbrani stran konania,
ked’Ze prave pravny zéstupca zalovanych ,, obstruoval viacero pojedndavani a mimosudnych

rokovani, avsak za takéto spravanie Ziadnou sankciou postihnuty nebol .

12. Vydanie rozsudku pre zmeskanie pri prvej absencii staZzovatel'a, resp. poverenej
koncipientky, povaZzuje stazovatel za predCasné a ucelové. Odvolaci sid sa vobec

nevysporiadal s rozhodujicim argumentom staZovatela tykajucim sa toho, ako je
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judikatiurou ustalend existencia ospravedlnitel'nych dovodov pre zmeSkanie pojednavania
apreCo v zmysle tejto ustdlenej judikatiry mal byt rozsudok pre zmesSkanie zruseny.
Stazovatel’ uvadza, ze «pojem vdzne okolnosti mozno vylozit' ako okolnosti, ktoré nie su
bezné, ale su vyssej intenzity. Slovenska pravna teoria k vaznosti okolnosti uvadza, Ze su to
okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré zmemoznuju ucast na pojednavani z
objektivnych dovodov, ako je napr. choroba, uraz a pod. lde teda o okolnosti, ktoré nastanu
nahle, vopred neboli strane zname a zaroven jej znemoznili zucastnit’ sa na nariadenom
pojednavani.

Slovenska procesnopravna uprava rozsudku pre zmeskanie pouziva termin ,,vazne
okolnosti* ako ospravedinitelny dovod neucasti, cize logicky musi ist o okolnosti, ktoré nie
su bezné, ale su vyssej intenzity.».

V tejto stvislosti stazovatel’ poukazuje na viaceré rozhodnutia (uznesenia Krajského
sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cob 234/2017 a sp. zn. 4 Cob 135/2017),
v ktorych bola choroba, uraz a potreba nahleho lekarskeho vysSetrenia pravneho zastupcu
alebo strany konania povaZovana za ospravedlnitelny dovod na zmeskanie pojednavania
a zarovenl ospravedlnitelny dovod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Na rozdiel
od uvedenych rozhodnuti krajsky sad v napadnutom uzneseni nevyhodnotil ,, neocakavanu
a opakovanu stratu vedomia, dezorientdciu a naslednu hospitalizaciu cca 500 km od miesta
vwkonu prdce poverenej osoby‘ ako nepredvidatel'nli a vaznu okolnost’ majucu zaklad
ospravedlnitelného dovodu neucasti na pojedndvani. Ked'ze v napadnutom uzneseni ide
o obdobné okolnosti ako v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 135/2017, ma uvedené
posudenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia velky vyznam. V tejto suvislosti
stazovatel’ uviedol, Ze ,, Sudy maju s ohladom na zasadu pravnej istoty a legitimneho
ocakavania dbat na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Sud nie je automaticky viazany rozhodnutiami inych
sudov, resp. senatov v obdobnych sporoch. V ramci zachovania vseobecnej zasady pravnej
istoty a legitimneho ocakdavania su vsak sudy povinné rozhodovat obdobné pripady
rovnakym sposobom. Rozhodnutia o tej istej otdzke by sa nemali tak diametralne odlisovat.
Krajsky sud v Bratislave (4Cob/135/2017) wvyslovil svoj nazor, ktory je zhodny

) €¢

s argumentaciou stazovatela a rozhodovacia prax sudov by sa tak mala zjednotit. “.



13. Stazovatel' tiez poukazuje na to, Ze ,, Ustdlena judikatura Krajského sudu
v Bratislave navyse postuluje, Ze pokial (pri absencii pisomného predvolania na dalsie
pojedndvanie) nebol ucastnik na predchadzajucom pojednavani pouceny (s riadnym
zdznamom v zapisnici o pojedndvani o takomto pouceni) o moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie v pripade absencie na dalsom vytycovanom pojednavani, podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie voci tomuto ucastnikovi na dalSom pojednavani nie su splnené, ako

sa stalo aj v predmetnej veci. “.

14. Stazovatel zdroven namieta, Ze okresny sud ani krajsky sud ,, nesplnili
minimdlne zdkonné poziadavky (strucnd identifikacia zamietaného naroku) pre
odovodnenie rozsudku pre zmesSkanie, resp. uznesenia o zamietnuti navrhu na jeho
zruSenie . Predmetom konania nebola totiz ani suma 36 909,29 € s prisluSenstvom, ako sa
nespravne uvadza v samotnom rozsudku pre zmeskanie a uzneseni okresné¢ho sudu, ani
suma 48 262,72 € s prisluSenstvom, ako nespravne uvadza napadnuté uznesenie krajského
sudu, ale suma 100 241,66 € s prislusenstvom, tak ako to vyplyva z uznesenia okresné¢ho

sudu o pripusteni zmeny ndvrhu z 21. maja 2013.

15. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

«,, Zdkladné prava stazovatela Letisko M. R. S’tefdnika - Airport Bratislava, a.s.
(BTS), so sidlom Letisko M. R. Stefinika, 823 11 Bratislava II, ICO: 35 884 916 na siidnu
ochranu v silade s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 2Cob/93/2019-473
zo dna 09.08.2019 porusené boli. “

., Ustavn)? sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 2Cob/93/2019-473
zo dna 09.08.2019, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela zrusuje
a odstranuje tym poruSenia zakladnych prav a slobod stazovatela a obnovuje stav pred ich
poruSenim “

., alternativne



,,Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 2Cob/93/2019-473 zo dna
09.08.2019 sa zrusuje a vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie so zaviznym
pravnym ndzorom, ktorym bude Krajsky sud viazany. “

,alternativne “

., Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 2Cob/93/2019-473 zo dna
09.08.2019 spolu s Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 24.09.2018, spis. zn.:
29Ch/62/2008-442, ktorym Okresny sud Bratislava I zamietol navrh Zalobcu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie sa zrusuje a vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie
a rozhodnutie vo veci samej. “

., Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ StaZovatelovi trovy konania a trovy

pravneho zastupenia. “»

I1.

Relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



20. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom stde Ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

22. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy prameni, Ze systém ustavne] ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) a Gstavny std az subsididrne. Inymi slovami,
ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy.

23. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozend zédkonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny siid moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala in1 Gstavnl a zdkonni moznost’ G¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zdkon o Ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania

zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak,
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z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel pred tym, ako poZiada o Gstavnu
ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (iné¢) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatury ustavny sud nie je oprdvneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdze) domoct’ ochrany
svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade
Civilngm sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

24. Ustavny sad v sGéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel' podal proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu prostrednictvom okresného sidu 11. novembra
2019 dovolanie. Stdny spis vo veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 29 Cb 62/2008 sa
z dévodu podania dovolania stazovatelom nachadza od 6. marca 2020 na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktory bude opravneny rozhodnut
o podanom dovolani. MozZno teda uzavriet, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
poskytuje stazovatel'ovi uéinny pravny prostriedok ochrany jeho zakladnych prav a slobod,
ktory stazovatel’ vyuzil (t. j. podal dovolanie). Inak povedané, v tejto chvili sa tstavna
staznost’ podand ustavnému sudu javi byt predCasne podand, ked’Ze existuje iny organ
verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam

st'azovatel’a.

25. Podanie dovolania a sibezne s nim aj podanie Ustavne] staznosti navodzuje
situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného stdu
na rozhodovanie vo veci v Case do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Tejto situacii
zodpoveda aplikacia § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavna
staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava

zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

26. Ustavny sud uzatvara, Ze prijatim ustavnej staznosti na d’alsie konanie by doslo
k vzniku tstavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy stdneho typu — najvySs$i sud a ustavny sud (porov. mutatis
mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, I11. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).

ISlo by o taky stav, ktory je v pravnom S§tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’
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k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len obtaZne
odstranite'né) désledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stcast’ principov pravneho

Statu.

27. V zavere Ustavny sud, majuc na zreteli ucel zakladného prava na siidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie, vychddzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry, ako
aj z judikatary Europskeho sudu pre Tudské prava (pozri napr. III. US 114/2010,
1. US 165/2010, ako aj rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54),
pripomina, ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani bude
stazovatelovi (v pripade opdtovného obratenia sa na Ustavny sud) lehota na podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (t. j. napadnutému
uzneseniu krajského sudu). Tento princip sa premietol 1 do ustanovenia § 124 poslednej vety
zékona o ustavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

28. Vzhl'adom na prezentované zavery Ustavny sid odmietol ustavni staznost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnti.

29. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela, ked’ze ich preskimanie je podmienené

vyslovenim poruSenia oznacenych prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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