SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2013-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. B. K., B., a mal. R. K., B., zastipené¢ho
zakonnym zastupcom otcom — JUDr. B. K., ktorou namietaji porusenie svojich zadkladnych
prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 14, ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16, €l. 19 ods. 2,
Gl. 40, ¢1. 41 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢1. 4, ¢l. 5,¢l. 6 ods. 1 a 2,
Cl. 7ods. 1, Cl. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 18 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35 Dohovoru Organizécie
spojenych ndrodov o pravach dietata postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pri rozhodovani o dovolani, ktoré podal JUDr. B. K. proti uzneseniu Krajského sudu

v Presove €. k. 1 CoP 63/2012-187, 1 CoP 64/2012 z 20. juna 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. B.K.amal. R. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. oktobra
2012 dorucena staznost JUDr. B. K., B. (dalej len ,stazovatel*) a mal. R. K., B,
zastupeného zakonnym zastupcom otcom — JUDr. B. K. (d’alej spolu len ,,stazovatelia®),
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zékladnych prav podla €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,
Cl. 14, ¢l. 15 ods. 1 a 2, ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 40, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav podla ¢&l. 1, &l. 2 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 8 ods. 1, €l. 13 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2, €l. 4, ¢1. 5,¢l. 6 ods. 1 a 2, €l. 7
ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35 Dohovoru Organizécie

b 14

spojenych narodov o pravach dietata (d’alej len ,,dohovor o pravach dietata®) postupom
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani o dovolani,
ktoré podal stazovatel’ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 1 CoP 63/2012-187, 1 CoP 64/2012 z 20. juna 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 14. augusta 2012
najvysSiemu stdu dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. Stazovatelia v staznosti
namietaju porusenie svojich zékladnych prav podla €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14,
¢l. 15 0ds. 1 a2, ¢l 16, ¢l. 19 ods. 2, ¢1.40,¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a2
ustavy a prav podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru
aprav podla¢l. 3ods. 1 a2,¢l.4,¢l. 5,¢l. 6 ods. 1 a2,¢l. 7ods. 1,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 18
ods. 1, ¢l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35 dohovoru o pravach dietata tym, Ze najvySSim sudom
nebolo ,,... pri prevzati a prideleni veci... vydané stazovatelovi (dovolatelovi — otcovi
dietata) potvrdenie o prevzati a prideleni predmetného dovolania podla § 51 ods. 1 a ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v dosledku coho bolo porusené
zakladné pravo na zakonného sudcu a vzniklo dovodné podozrenie z manipulacie sudneho
konania a zasahovania do nezavislosti sudu: na ktory nadviazal Najvyssi sud necinnostou —
nekonanim vo veci predmetného dovolania staZovatela (dovolatela — otca dietata), ked’
nebola vykonand sudna pravomoc, resp. bol odmietnuty vykon sudnej pravomoci v zakonom
presne stanovenej, casovo ohranicenej a uzavretej 7-dnovej lehote na rozhodnutie sudu (bez

zdkonnej moznosti predlzenia sudom), na vykonanie ktorej ma ucastnik konania prdavny



narok garantovany vnutrostitnym pravom (§ 243c Obcianskeho sudneho poriadku
v spojitosti s § 75 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku a v spojitosti s § 1, § 2, § 3, § 6
a § 100 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR), t. j. nebolo vydané rozhodnutie o predmetnom dovolani v zdkonom

(s

stanovenej lehote... “.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

«1. Protizakonnym a protiustavnym postupom Najvyssieho sudu SR v ramci sudneho
konania o dovolani stazovatela (dovolatela — otca dietata) proti uzneseniu Krajského sudu
v Presove zo dna 20. 06. 2012. ¢. 1CoP/63/2012-187, 1CoP/64/2012:

- ktoré bolo vydané v predmetnej veci starostlivosti sudu o maloletych, zacatej
na zaklade navrhu navrhovatela (otca dietata) na nariadenie predbezného opatrenia
o odovzdani maloletého dietata do starostlivosti druhého rodica — otca maloletého dietata
(navrhovatela) a o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti voci maloletéemu dietatu
pred vydanim rozhodnutia vo veci navrhu na pozbavenie vykonu rodicovskych prav matky
maloletého dietata (odporkyne) v celom rozsahu, ktory bol doruceny legitimnemu — miestne
prislusnému Okresnému sudu Bratislava V dna 13. 04. 2012 (sp. zn. 22P/121/2012)
a nasledne nezdakonne postupeny Okresnému sudu Vranov nad Toplou dna 18. 04. 2012
(sp. zn. 9P/145/2012),

- procesnym ukonom Najvyssieho sudu SR, ktory spocival v nevydani potvrdenia
o prevzati a prideleni veci podla § 51 ods. 1 a ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov pri podani predmetného dovolania dna 14. 08. 2012, v dosledku
ktorého doslo k protizakonnej a protiustavnej manipuldcii dovolacieho sudneho konania
a zasahovaniu do nezavislosti a nestrannosti sudu, (viac ako 60 dni od zacatia dovolacieho
sudneho konania nebolo potvrdenie o prevzati a prideleni veci ani zaslané stazovatelovi —
dovolatelovi),

- a naslednym procesnym ukonom Najvyssieho sudu SR voci ucastnikom konania
(stazovatelovi a maloletéemu dietatu stazovatela), ktory spocival v nekonani sudu vo veci
predmetného dovolania stazovatela (dovolatela — otca dietata), ked Najvyssi sud SR
v rozpore s pravaym poriadkom SR (Obcianskym sidnym poriadkom, Ustavou SR, ako aj

Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a Dohovorom OSN o pravach



dietata) neposkytol sudnu ochranu prav maloletému dietatu stazZovatela a stazovatelovi,
resp. odmietol vykon sudnej pravomoci nevydanim rozhodnutia sudu o predmetnom
dovolani v zdakonom presne stanovenej, casovo ohranicenej a uzavretej 7-dnovej lehote
na rozhodnutie sidu (bez zdkonnej moznosti predizenia sudom), na vykonanie ktorej
ma ucastnik konania pravny narok garantovany vnutrostatnym pravom (s 10a ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojitosti s § 243c a § 75 ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj Ustavou SR),

boli porusené nasledovné zakladné prava a slobody stazovatela a maloletého
dietata stazovatela. ako aj ludské prava a zakladné slobody tychto subjektov prav zarucené
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je viazand
SR:

-¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,

- ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

-¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR,

- ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR,

-cl. 41 ods. 1 Ustavy SR,

- ¢1. 12 ods. 4 Ustavy SR

- ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor“),

- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (prdavo na spravodlivé sudne konanie),

- ¢l. 13 Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok napravy),

- ¢l. 17 Dohovoru (zdkaz zneuZitia prav),

-¢l. 3ods. 1aods. 2, ¢l 4, ¢l 5acl 35 Dohovoru OSN o pravach dietata.

a v nadvdznosti na porusSenie uvedenych zdkladnych prav ucastnika konania
(stazovatela a maloletého dietata stazovatela), ako aj ludskych prav zarucenych
medzinarodnymi zmluvami, ktoré sluZia na domahanie sa prav priznanych subjektom prav
pravnym poriadkom SR, doslo tak k ndslednému poruSeniu, resp. suhlasu Statneho orgdnu
sudnej moci SR s ohrozovanim a porusovanim nasledovnych zakladnych prav a slobod
maloletého dietata stazovatela, ako aj ludskych prav a zdkladnych slobod maloletého

dietata stazovatela zarucenych medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je viazand SR,



ktorych sudnej ochrany sa domahal stazovatel na zdklade predmetného ndvrhu
stazovatela — navrhovatela (otca dietata) na nariadenie predbeiného opatrenia, ktory
dorucil miestne prislusnéemu Okresnému sudu Bratislava V dna 13. 04. 2012 (sp. zn.
22P/121/2012), a ktory bol nezakonne postupeny Okresnému sudu Vranov nad Toplou, kde
bol predmetom protizakonného a protiustavného sudneho konania (sp. zn. 9P/145/2012),
ako aj v ramci predmetného odvolania navrhovatela a dovolania navrhovatela
v predmetnom sudnom konani (sp. zn. 9P/145/2012, sp. zn. 1CoP/63/2012, 1CoP/64/2012):

-cl. 150ds. 1 aods. 2 Ustavy SR,

- ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,

-¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata,

-cl. 40 Ustavy SR,

-¢l. 24 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru OSN o pravach dietata,

-c¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR,

-cl. 19 ods. 2 Ustavy SR,

- ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,

-¢l. 16 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata,

-cl. 41 ods. 4 Ustavy SR,

-¢l. 7ods. 1 acl 18 ods. I Dohovoru OSN o pravach dietata,

-cl. 41 ods. 1 Ustavy SR,

-cl.3o0ds. 1 aods. 2, ¢l 4, ¢l 5acl 35 Dohovoru OSN o pravach dietata,

-¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR,

- ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR,

- ¢l. 14 Ustavy SR.

ako aj k naslednému poruseniu nasledovnych zakladnych prav stazovatela, ako aj
ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatela zarucenych medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je viazana SR, ktorych sa domadhal stazovatel na zaklade predmetného navrhu
stazovatela — navrhovatela (otca dietata) na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
dorucil miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava V dna 13. 04. 2012 (sp. zn.
22P/121/2012), a ktory bol nezakonne postupeny Okresnemu sudu Vranov nad Toplou, kde
bol predmetom protizakonného a protiustavného sudneho konania (sp. zn. 9P/145/2012),



ako aj v ramci predmetného odvolania navrhovatela a dovolania navrhovatela
v predmetnom sudnom konani (sp. zn. 9P/145/2012, sp. zn. 1CoP/63/2012, 1CoP/64/2012),

-¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR,

-¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR,

-¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

-¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR,

-¢l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata,

-cl. 41 ods. 1 Ustavy SR,

-ako aj ¢l. 5 a ¢l. 35 Dohovoru OSN o pravach dietata.

2. Protizakonnym a protiustavnym postupom Najvyssieho sudu SR v sudnom konani
o predmetnom dovolani stazovatela (dovolatela — otca dietata) proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove zo dna 20. 06. 2012, ¢. k. 1CoP/63/2012-187, 1CoP/64/2012, sucasne doslo
k manipuldcii predmetného dovolacieho sudneho konania, k zasahu do nezavislosti
a nestrannosti sudu a k zamernému a ucelovému odmietaniu poskytnutia sudnej ochrany
prav stazovatelovi a maloletému dietatu stazovatela na legitimnom sude (vecne a miestne
prislusnom sude), resp. odmietaniu sudnej ochrany prav zakonnym senatom sudu, cim boli
nielen porusené horeuvedené zdakladné prava a slobody stazovatela a maloletého dietata
stazovatela zo strany sudnej moci v SR:

- ked' Najvyssi sud SR v dosledku odmietnutia vykonu sudnej pravomoci vo veci
predmetného dovolania postupoval rovnako ako vSeobecné sudy nizsieho stupna (Okresny
sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v Presove) v predmetnom sudnom konani (sp. zn.
9P/145/2012, sp. zn. 1CoP/63/2012, 1CoP/64/2012) protizakonnymi a protiustavnymi
postupmi a rozhodnutiami, ked rovnako zasiahol do nezavislosti sudu a sposobil prietahy
v poskytnuti sudnej ochrany prav legitimnym sudom (miestne prislusnom Okresnym sudom
Bratislava V) v sudnom konani o predmetnom navrhu stazovatela — navrhovatela (otca
dietata) na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bolo doruceny dna 13. 04. 2012
legitimnemu Okresnému sudu Bratislava V a nasledne postupeny nelegitimnemu Okresnému
sudu Vranov nad Toplou a prejednany tymto nelegitimnym sudom (sp. zn. 9P/145/2012),
a nadradil tak zaujmy N. v SR na presadzovani jej ideologickych principov a praktik, ktoré
ohrozuju a porusuju zakladné prava dietata, nad zdakladné prava a slobody garantované

Ustavou SR vsetkym (t. j. aj subjektu prava, ktorym je maloleté dieta), a umoznil



pretrvavanie protipravneho stavu zasahovania do vykonu rodicovskych prdav a povinnosti
voc¢i maloletému dietatu stazovatela v rozpore scl. 41 ods. 4 Ustavy SR, ktord
,,Starostlivost o deti a ich vychovu prizndva vyhradne rodicom, a tak ako prizndava pravo
detom na vyhradnu rodicovski vychovu a starostlivost’™.

- a umoznil zasahovanie do vykonu rodicovskych prav a povinnosti voci maloletéemu
dietatu stazovatela, ku ktorému dochadzalo proti voli stazovatela (dovolatela — otca
dietata) presadzovanim tychto ideologickych principov a praktik matkou dietata, ako aj
prostrednictvom clenov N., ktorym matka dietata uvedenym sposobom umozZiiovala
porusovat’ zdkladné prava maloletého dietata staZovatela a zakladné prava stazovatela,
dokonca v obydli v mieste stileho bydliska maloletého dietata stazovatela v spolocnej
domacnosti so stazovatelom, a to napriek nesuhlasu, proti vyslovnej voli, ako aj bez
vedomia stazovatela.

ale sucasne nastala perzekucia staZovatela (otca dietata) za to, Ze uplatiuje pravny
narok maloletého dietata na ochranu zakladnych prdav a pravom chranenych zaujmov
maloletého dietata stazovatela, ako aj stazovatela (otca dietata), ku ktorych ohrozovaniu
a porusovaniu dochddza zneuzivanim a zanedbdvanim vykonu rodicovskych prav
a povinnosti matkou maloletého dietata, clenkou N., ktord uprednostnuje a nadraduje
ideologické principy, praktiky a zaujmy N., ktoré ohrozuju a porusuju zakladné prava
a slobody maloletého dietata stazovatela, nad zakladné prava a slobody maloletého
dietata stazovatela a staZovatela, ktorych sudnej ochrany sa stazovatel domdhal na
zdklade predmetného navrhu staZovatela — navrhovatela (otca dietata) na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory dorucil miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava V
dna 13. 04. 2012 (sp. zn. 22P/121/2012), a ktory bol nezakonne postupeny Okresnému sudu
Vranov nad Toplou, kde bol predmetom protizakonného a protiustavného sudneho konania
(sp. zn. 9P/145/2012), ako aj v ramci predmetného odvolania navrhovatela a dovolania
navrhovatela v predmetnom sudnom konani (sp. zn. 9P/145/2012, sp. zn. 1CoP/63/2012,
1CoP/64/2012), a boli porusené nasledovné zdkladné prava stazovatela a maloletého
dietata stazovatela:

-c¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor“),



-¢l. 13 Dohovoru,

-¢l. 17 Dohovoru,

- ¢1. 12 ods. 4 Ustavy SR.

3. Ustavny siid SR podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tistavnom siide prikazuje:

- Najvyssiemu sudu SR, na ktorom sa dna 14. 08. 2012 zacalo sudne konanie
o predmetnom dovolani stazovatela (dovolatela — odvolatela — navrhovatela -—
otca dietata) proti uzmneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 20. 06. 2012,
¢. k. 1CoP/63/2012-187, 1CoP/64/2012,

- Najvyssiemu sudu SR, ktory porusil zakladné pravo ucastnikov konania (maloletého
dietata stazovatela a staZovatela) na zdkonného sudcu a ndsledne bol necinny a ako
legitimny sud podla § 11 ods. 1 v spojitosti s § 10a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
nevydal na zaklade § 243c Obcianskeho sudneho poriadku v spojitosti s § 75 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie sudu v zdkonom presne stanovenej, c¢asovo
ohranicenej a uzavretej 7-dnovei lehote v predmetnej veci starostlivosti sudu o maloletych
zacatej na zaklade navrhu podla § 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku.

- v dosledku coho doslo Najvyssim sudom SR k odmietnutiu poskytnutia predbeznej
sudnej ochrany zakladnych prdav maloletéemu dietatu stazovatela a staZovatelovi
legitimnym zakonnym sendtom sudu v zakonom presne stanovenej, casovo ohranicenej
a uzavretej 7-dnovej lehote, a boli tak porusené horeuvedené zakladné prava ako aj ludske
prava a zdkladné slobody maloletého dietata staZovatela a stazovatela zarucené
citovanymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazand,

- a v nadvdznosti na nelegitimne a nezdkonné uznesenia vseobecnych sudov nizsich
stupiiov (Okresného sudu Vranov nad Toplou — sp. zn. 9P/145/2012 a odvolacieho sudu —
Krajského sudu v Presove — sp. zn. 1CoP/63/2012, 1CoP/64/2012) tak pretrvdava
protipravny stav, ked v dosledku protizakonnej a protiustavnej manipuldcie predmetnych
sudnych konani a zasahovania do nezavislosti sudu v dosledku porusovania prava
na zakonného sudcu a predpisov upravujucich miestnu prislusnost’ sudu doslo k vydaniu
nezdakonnych rozhodnuti sudov, ktoré boli sucasne sudmi nelegitimnymi — miestne
neprislusnymi vo vztahu k miestnej prislusnosti sudu na sudne konanie o predmetnom
navrhu stazovatela — navrhovatela (otca dietata) na nariadenie predbezného opatrenia

o odovzdani maloletéeho dietata do starostlivosti druhého rodica — otca maloletého dietata



(navrhovatela) a o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti voc¢i maloletému dietatu
pred vydanim rozhodnutia vo veci navrhu na pozbavenie vykonu rodicovskych prav matky
maloletého dietata (odporkyne) v celom rozsahu, doruceného miestne prislusnému
Okresnému sudu Bratislava V dina 13. 04. 2012 a ndsledne nezakonne postupeného
Okresnému sudu Vranov nad Toplou dna 18. 04. 2012.

aby konal vo veci predmetného dovolania stazovatela (dovolatela — navrhovatela —
oftca dietata) proti uzmneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 20. 06. 2012,
¢ k. 1CoP/63/2012, 1CoP/64/2012. a to v sulade so zdkonmi SR, Ustavou SR
a medzindarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktorymi
je viazand SR:

-t. j. aby Najvyssi sud SR ako vecne a miestne prislusny sud podla § 11 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojitosti s § 10a ods. 1 a § 36c Obcianskeho sudneho
poriadku v zdkonom stanovenej 7-dnovei lehote (§ 75 ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku) od dorucenia ndlezu Ustavného sudu SR o tejto staznosti, prejednal a rozhodol
predmetné dovolanie stazovatela (dovolatela) zo dna 10. 08. 2012, dorucené Najvyssiemu
sudu SR dna 14. 08. 2012.

-t. j. aby Najvyssi sud SR vydal v zakonom stanovenej lehote rozhodnutie sudu,
ktorym poskytne predbeznu sudnu ochranu prav maloletého dietata stazovatela
a stazovatela na zdklade predmetného dovolania stazovatela (dovolatela — navrhovatela —
otca dietata) v predmetnej veci starostlivosti sudu o maloletych.

-a aby tak Najvyssi sud SR napravil svojim rozhodnutim v sulade s uvedenymi
ustanoveniami zdkonov SR, Ustavy SR a medzindrodnych zmhiv o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach, ktorymi je SR viazand, protipravny stav, ku ktorému doslo
nevykonanim sudnej pravomoci vo veci predmetného dovolania stazovatela (dovolatela —
navrhovatela — otca dietata),

- a aby Najvyssi sid SR v sillade s uvedenymi ustanoveniami zdkonov SR, Ustavy SR
a medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, ktorymi je SR
viazand, pri vykone sudnej prdvomoci v zmysle predmetného dovolania stazovatela
(dovolatela — navrhovatela — otca dietata) respektoval, ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod garantuje sudnu ochranu

aj nasledovnych zakladnych prav a slobod maloletého dietata stazovatela a staZovatela,



ktorych sudnej ochrany sa domahal stazovatel na zdaklade predmetného navrhu stazovatela
— navrhovatela (otca dietata) na nariadenie predbezného opatrenia, ktory dorucil miestne
prislusnému Okresnému sudu Bratislava V dna 13. 04. 2012 (sp. zn. 22P/121/2012), a ktory
bol nezdkonne postupeny Okresnému sudu Vrvanov nad Toplou, kde bol predmetom
protizakonného a protiustavného sudneho konania (sp. zn. 9P/145/2012), ako aj v ramci
predmetného odvolania navrhovatela a dovolania navrhovatela v predmetnom sudnom
konani (sp. zn. 9P/145/2012, sp. zn. 1CoP/63/2012, 1CoP/64/2012):

-cl. 150ds. 1 aods. 2 Ustavy SR,

- ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,

-¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata,

-cl. 40 Ustavy SR,

-¢l. 24 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru OSN o pravach dietata,

-c¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR,

-cl. 19 ods. 2 Ustavy SR,

- ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,

-¢l. 16 ods. 3 a ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata

-cl. 41 ods. 4 Ustavy SR,

-¢l. 7ods. 1 acl 18 ods. I Dohovoru OSN o pravach dietata,

-cl. 41 ods. 1 Ustavy SR,

-cl.3o0ds. 1 aods. 2, ¢l 4, ¢l 5acl 35 Dohovoru OSN o pravach dietata,

-¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR,

- ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR,

- ¢l. 14 Ustavy SR.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je nevyhnutné z dovodu zabezpecenia ucinnej
a rychlej predbeznej sudnej ochrany prav nielen v predmetnom dovolacom sudnom konani
na Najvyssom sude SR, ktoré nadvizuje na sudne konania na sudoch nizZsieho stupna
(sp. zn. 22P/121/2012 — Okresny sud Bratislava V, sp. zn. 9P/145/2012 — Okresny sud
Vranov nad Toplou, sp. zn. 1CoP/63/2012, 1CoP/64/2012 — Krajsky sud v Presove),
ale aj v sudnom konani vo veci samej zacatom na zaklade navrhu navrhovatela (otca
dietata) na pozbavenie rodica (odporkyne — matky dietata) vykonu rodicovskych prav

a povinnosti voc¢i maloletéemu dietatu v celom rozsahu okrem vyzivovacej povinnosti rodica
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(odporkyne — matky dietata) voci maloletému dietatu, ktora podla § 39 ods. 4 zdkona
C. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim sudu nezanikda a na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti navrhovatela (rodica - otca dietata) a urcenie
vwhkonu rodicovskych prav a povinnosti voci maloletému dietatu v celom rozsahu
navrhovatelovi (rodicovi — otcovi dietata), respektujuc ustanovenia § 39 ods. 4 zdakona
¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k odporkyni (sp. zn. 4P/102/2012),
kedZe nevydanie rozhodnutia o predmetnom dovolani stazovatela je prekazkou v dalSom
postupe  Okresného sudu Vranov nad Toplou v predmetnom sudnom konani
(sp. zn. 4P/102/2012), vzhladom na to, Ze:

- predmetnym dovolanim staZovatela (dovolatela), ako aj odvolanim stazovatela
(odvolatela), t j. opravaymi prostriedkami v predmetnom sudnom  konani
(sp. zn. 9P/145/2012, sp. zn. 1CoP/63/2012, 1CoP/64/2012) bolo okrem iného namietané
nedodrZanie zakladnej podmienky sudneho konania (miestnej prislusnosti sudu),

- a to v dosledku pravnej skutocnosti, ze Okresny sud Vranov nad Toplou konal,
prejednal a rozhodol predmetny ndvrh navrhovatela (otca dietata) na nariadenie
predbezného opatrenia doruceny legitimnemu Okresnému sudu Bratislava V dna 13. 04.
2012 a nasledne nezakonne postupeny dna 18. 04. 2012 nelegitimnemu Okresnému sudu
Vranov nad Toplou, ako sud nelegitimny — miestne neprislusny sud na sudne konanie
o predmetnom navrhu na predbezné opatrenie, t. j. ako miestne neprislusny sud aj na sudne
konanie vo veci samej, kedZe miestna prislusnost sudu na sudne konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sa spravuje miestnou prislusnostou sudu na sudne
konanie vo veci samej, a to na zaklade okolnosti v case zacatia sudneho konania (§ 74
ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku v spojitosti s § 11 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Z uvedeného dovodu je povinnostou Okresného sudu Vranov nad Toplou podla
§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku prerusit sudne konanie zacaté
na zaklade navrhu navrhovatela (otca dietata) vo veci samej dorucenom Okresnému sudu
Bratislava V dna 24. 04. 2012 a nezdkonne postupeného Okresnému sudu Vranov
nad Toplou dna 24. 04. 2012, kedZe v dovolacom sudnom konani na Najvyssom sude SR

sa riesi otazka (podmienka sudneho konania — miestna prislusnost’ sudu na sudne konanie
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vo veci samej), od ktorej zavisi rozhodnutie okresného sudu a okresny sud nie je opravneny

tuto otazku riesit.»

StaZzovatelia zdroven ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 55 000 €.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelia v staznosti namietaju poruSenie svojich zékladnych a inych prav

postupom najvyssieho sudu v konani o dovolani proti uzneseniu krajského sudu, ktoré podal
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stazovatel’ na najvysSom sude proti uzneseniu krajského sudu, ku ktorému malo ddjst’ tym,
7e najvyssi sud stazovatel'ovi pri podani dovolania nevydal potvrdenie o prijati a prideleni
veci podla § 51 ods.l1 a 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) a vo veci bol

necinny, pretoze nekonal a o dovolani st'aZzovatel'a nerozhodol v 7-diovej lehote.

Vo vzt'ahu k namietke st'aZovatel'ov o tom, Ze najvyssi sid st'azovatel'ovi pri podani
dovolania nevydal potvrdenie o prevzati a prideleni veci, Gstavny sud uvadza, ze v zmysle
§ 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa dovolanie poddva na sude, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni. Stid prvého stupna po vykonani procesnych tikonov podla § 241
ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku predlozi dovolanie spolu so sidnym spisom
dovolaciemu sudu. V prvom stupni vo veci stazovatel'ov rozhodoval Okresny sid Vranov
nad Toplou, preto v zmysle citovanych ustanoveni mal staZzovatel' podat’ dovolanie
na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ podal dovolanie
najvysSiemu sudu, tento musi podanie stazovatela postapit Okresnému sidu Vranov
nad Toplou. Z uvedené¢ho dovodu nebolo mozné potvrdenie o prevzati a prideleni veci

stazovatel'ovi vydat’.

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Podl'a nazoru ustavného sudu postupoval v tomto pripade najvyssi sad v sulade

s pravnymi normami upravujucimi dovolacie konanie (resp. podanie dovolania, pozn.),

a preto postupom najvysSieho stdu, ktory nevydal stazovatelovi potvrdenie o prevzati
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a prideleni veci, nemohlo dojst’ k namietanému poruseniu oznacenych zakladnych a inych

prav st'azovatel'ov.

Z uvedenych dovodov ustavny sid st'aznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietke staZzovatelov o poruSeni ich zdkladnych a inych prav
necinnostou, resp. nekonanim najvysSieho sudu ustavny sad poukazuje na ustalent
judikaturu, ktorej sucastou je aj pravny nazor, podl'a ktorého princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda
staznost’ ustavnému stdu, musi poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého

kompetencia predchadza pravomoci tistavného stiidu (IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o staznosti vo veci namietaného poruSenia zdkladnych a inych prav
necinnostou vSeobecné¢ho sidu povazuje Ustavny sid za G€inny prostriedok néapravy
namietané¢ho protipravneho stavu, ktory ma st'azovatel’ k dispozicii pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu, st'aznost’ proti porusovaniu pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podanu predsedovi sudu.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch staznost’ méze podat’ ucastnik konania alebo

strana v konani. Staznost' na postup sudu modze smerovat proti poruSovaniu prava
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na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tilohy

pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o stidoch st'aznosti vybavuje predseda prislusného studu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia st'aznosti

na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupiia.

Utelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a zakona o stidoch je poskytnutie prileZitosti sidu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou
(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladnych a inych prav neinnostou vSeobecného sudu, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Ze ucinne vyuzil oznafeny pravny prostriedok
napravy podl'a zdkona o sudoch, alebo ak preukéaze, ze tato podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Zo staznosti nevyplyva, Ze staznost’ na prietahy v konani predsedovi najvysSieho

sudu stazovatelia podali.

Stazovatelia zaroven v staznosti neuvadzaji ziadne argumenty, ktorymi
by preukazali, Ze podmienku nevyuZitia tohto prostriedku ochrany ich zdkladného prava
nesplnili z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto im ustavny sud nemdze nesplnenie

tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zakona o Uistavnom stde odpustit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, ze stazovatelia nevyuzili pred podanim staznosti ustavnému sidu
ucinny pravny prostriedok ndpravy proti ne€innosti najvysSieho sudu a nepreukézali ani to,
ze uvedentl podmienku nesplnili z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude), pricom existenciu takychto déovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu
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staznosti. Uvedené skuto¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti stazovatelov

pre jej nepripustnost’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ov uplatnenymi v petite ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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