SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 202/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval navrh obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., P., zastipenej JUDr. M.
M., vo veci namietaného nesuladu vSeobecne zaviazného nariadenia mesta S. ¢. 2/2005 z 22.
marca 2005 v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia mesta S. ¢. 10/2009 z 15. decembra
2009 o usmernovani ekonomickej a podnikatel'skej ¢innosti s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1,2 a
3, ¢l 35 ods. 1 a2 a ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a s § 4 ods. 1 a 3 pism. d), h)ai)a §
6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

Navrh obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., odmieta ako podany zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bol 29. decembra
2011 doruc¢eny navrh obchodnej spoloc¢nosti S., spol. s r. 0., P. (dalej len ,,navrhovatel’ka®),

zastupenej JUDr. M. M., oznaceny ako ,,Staznost'”, vo veci namietan¢ho nesuladu



vSeobecne zavidzného nariadenia mesta S. €. 2/2005 z 22. marca 2005 v zneni vSeobecne
zévazného nariadenia mesta S. ¢. 10/2009 z 15. decembra 2009 o usmeriiovani ekonomicke;j
a podnikatel'skej Cinnosti (d’alej aj ,,VZN*) s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1,2 a3,¢l. 350ds. 1 a
2 a ¢&l. 68 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a s § 4 ods. 1 a 3 pism. d), h) a i)
a § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*).

Navrhovatel’ka vo svojom navrhu podanom v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy
okrem iného uviedla:

«Zalobou zo dna 8. 3. 2010 podal stazovatel na Okresnom siide v Presove Zalobu
o preskumanie zakonnosti VZN mesta S. o usmernovani ekonomickej a podnikatelskej
cinnosti ¢. 2/2005 v zneni VZN mesta S. ¢. 10/2009.

Rozhodnutim Okresného sudu v Presove 21 S/1/2010 zo dna 24. 3. 2011 bola
uvedend zaloba postupend na Krajsky sud Presov podla ust. § 104a ods. 2 O. s. p.

Uznesenim Krajského sudu v Presove 1 S/55/2011-32 zo dna 21. 10. 2011 bolo
konanie zastavené. Krajsky sud v Presove konstatoval, ze pravomoc Ustavného sidu je
dana jednoznacne a nespochybnitelne. ...

Navrhovatel prevadzkuje heriiu v meste S.

Na zasadnuti Mestského zastupitelstva Mesta S. dna 15. 12. 2009 bolo uznesenim C.
267 zo dna 15. 12. 2009 schvadlené Vseobecne zdavdzné nariadenie ¢. 10/2009 (dalej len
VZN), ktorym sa meni a dopliia VZN ¢& 2/2005 o usmeriiovani ekonomickej a podnikatel’skej
¢innosti, ktoré nadobudlo ucinnost’ 15. dinom od vyvesenia na uradnej tabuli mesta.

VZN na zaklade ustanovenia § 6 ods. 1 a v nadviznosti na § 4 ods. 3 pism. i) zak.
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni uklada podnikatelom, ktori podnikajii na uzemi Mesta
S. rad povinnosti.

Vo VZN ¢ 2/2005 v Clanku 3 Urcenie prevadzkového casu v bode 4 sa uvadza:
V pripade, zZe podnikatel’ navrhuje rozvrhnutie prevadzkového casu po 22.00 h. mesto urci
prevadzkovy cas na skusobnu dobu 3 mesiace. Ak sa pocas tejto skusobnej doby vyskytnu
opodstatnené staznosti od obcanov, mestskej policie alebo peticia obcanov, mesto vyda

rozhodnutie, v ktorom urci prevadzkovy cas maximalne do 22.00 h. V bode 5 sa uvadza: Ak



sa nevyskytnu opodstatnené staznosti, po uplynuti skusobnej doby vyda mesto nové
rozhodnutie s urcenim doby platnosti.

VZN mesta S. ¢ 10/2009, ktorym sa meni a dopliia VZN ¢ 2/2005 o usmeriiovani
ekonomickej a podnikatel’skej cinnosti sa v ¢lanku 3 za odsek 5 vklada novy odsek 6 v tomto
zneni: ,, Prevadzkovy cas v prevadzkach, kde sa uskutocnuju hazardné hry podla osobitného
predpisu sa stanovuje maximalne do 22.00 h. *

Mesto S. na zdklade prijatého VZN ¢. 10/2009 obmedzilo prevadzku navrhovatela vo
vysSie oznacenej herni na prevadzkovy cas od 6.00 h do 22.00 h.

Toto VZN je jednoznacne v rozpore s Ustavou SR a so zdkonom ¢ 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni. ».

Podla navrhovatel'ky ozna¢ené VZN nie je v sulade s ¢1. 35 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1, 2

a3, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 68 tstavy z dovodov, ktoré uvadza v d’alSej Casti svojho navrhu.

Na podporu svojho navrhu navrhovatel’ka uvadza:

,Ako je zname rozporom VZN s ustavou mnohych obecnych samosprav, ktoré
upravovali podnikanie sa na navrh Generdinej prokuratiry zaoberal Ustavny siid SR, a to
napriklad v ndleze sp. zn. 1. US 55/2000, ktorym bolo vyslovené, ze VZN Mesta T. ¢. 5/95
nie je v sulade s vyssie vymenovanymi clankami ustavy. Rovnako bolo v nesulade VZN s
uistavnym pravom na podnikanie rozhodnuté i ndalezom sp. zn. III. US 10/01 v Leviciach,
ndalezom I. US 56/2000 v B., v B., N. a dalsich obciach.

Dovolujeme si poznamenat, Ze vo vztahu k prevdadzke navrhovatela, ktora sa
nachadza v S. a to herna S. neboli zaznamenané Ziadne staznosti od obcanov, mestskej
policie alebo peticie obcanov, ktorymi by Ziadali obmedzenie prevadzkovych hodin v
prevadzkach navrhovatela z dovodu rusenia nocného pokoja, vandalizmu na majetku mesta

¢

a obcanov alebo porusovania inych opravnenych zaujmov mesta a jeho obyvatelov.

Z uvedenych dovodov navrhovatelka Ziada Gstavny sud o vydanie tohto rozhodnutia:
,, Vseobecne zavizné nariadenie mesta S. ¢. 2/2005 v zneni VZN ¢ 10/2009
o usmernovani ekonomickej a podnikatelskej cinnosti nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13

ods. 1,2a 3, ¢l. 35 ods. 1 a 2 a él. 68 Ustavy Slovenskej republiky, s ustanovenim § 4 ods. 1



a ods. 3 pism. d), h) ai) ag§ 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

s

neskorsich predpisov a toto zrusuje.

II.

Podla €l. 125 ods. 1 pism. c¢) Ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne
zédvaznych nariadeni podla ¢l. 68 s ustavou a tustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, a so zdkonmi, ak o nich

nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny std rozhoduje o sulade vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov miestnych orgdnov Statnej spravy a vSeobecne zavidznych
nariadeni organov uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou a ustavnymi zakonmi,
s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zdkonom, so zakonmi,
s nariadeniami vlady a so vSeobecne zivdznymi pravnymi predpismi ministerstiev

a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 250zfa ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak obec
alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zéklade protestu prokuratora svoje
vSeobecne zdvdzné nariadenie, moze prokurdtor vo veciach uzemnej samospravy podat

na sud navrh na vyslovenie nestiladu vSeobecne zdviazného nariadenia so zdkonom.

Podrla § 250zfa ods. 3 OSP prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého

sa nachadza obec, ktora vydala vSeobecne zavdzné nariadenie...

Kedze Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 1 S/55/2011-32 z 21. oktobra 2011
zastavil konanie o rovnakom navrhu navrhovatelky (ktory mu povodne postipil Okresny
sud Presov) s odovodnenim, Ze vo veci je jednoznacne a nespochybnitel'ne dand pravomoc
ustavného sudu, navrhovatel’ka poZziadala ustavny sud o zacatie konania o sulade pravnych

predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Gstavy, ked’ namietala nesulad v§eobecne zavazného



nariadenia mesta S. €. 2/2005 v zneni vSeobecne zavazného nariadenia mesta S. ¢. 10/2009 s
Cl.20ds. 3,¢l. 13 0ds. 1,2a3,¢l.350ds. 1 a2 acl. 68 ustavy, ako ajs § 4 ods. 1 a 3 pism.

d), h)ai)a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Navrhovatel'’ka oznacila svoj navrh ako staznost, ale ustavny sud ho podla jeho
obsahu kvalifikoval ako navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l.
125 ods. 1 pism. c) tstavy. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ ochrany zakladnych prav a slobod, ale nie konania

o sulade. Na to sltzi iny typ konania upraveny v ¢l. 125 ustavy.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vo vzt'ahu k subjektu opravnenému podat’ Gistavnému stidu navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov ustavny sud vo svojej stabilizovanej rozhodovacej ¢innosti
(napr. PL. US 1/94, PL. US 14/96, PL. US 22/98, PL. US 9/99) opakovane uviedol, Ze
na podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov st opravnené iba
subjekty uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy, resp. v § 18 ods. 1 pism. a) az e)
zékona o ustavnom sude, t. j. najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, suad v stvislosti

so svojou rozhodovacou ¢innostou a generalny prokurator Slovenskej republiky [resp.



v zmysle novely ustavy — ¢l. 130 ods. 1 pism. f), resp. § 18 ods. 1 pism. f) zakona
o ustavnom sude za urcitych okolnosti aj verejny ochranca prav]. Medzi subjekty

s uvedenou procesnou sposobilost'ou nepatria iné osoby, fyzické osoby ani pravnické osoby.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol navrh navrhovatel’ky namietajici, ze
oznacené vSeobecne zaviazné nariadenie mesta S. nie je v sulade s oznacenymi zakladnymi
pravami a oznacenymi ustanoveniami zakona o obecnom zriadeni, podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako né&vrh, na podanie ktorého navrhovatel’ka nemd aktivhu procesnu

legitimdciu, t. j. ako ndvrh podany zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012



