SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 391/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ F., B., ktorou namietalo porusenie zakladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZzo 20/2011 z 22. marca 2012
a takto

rozhodol:
7 . i u zjav AV u u.
Staznost F. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobo

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 9. jula 2012
dorucena st'aznost’ F. (dalej aj ,,stazovatel*) pre namietané porusenie zdkladné¢ho prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo 20/2011 z 22. marca 2012 (d’alej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel bol v postaveni Zalované¢ho [ako
nastupca Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®)]
ucastnikom stdneho konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, teda konania, v ktorom sprdvne sudy preskimavali zdkonnost rozhodnutia
a postupu a colného riaditel'stva. Zalobkytia sa v tomto konani domahala, aby spravny sad
zrus$il rozhodnutie colného riaditel'stva, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu (riaditela Coln¢ho uradu v B.), ktorym jej bola uloZend povinnost
uhradit’ ndklady vynalozené na zvySenie vzdelania prostrednictvom externé¢ho bakalarskeho
a magisterského Stadia na P. v celkovej vyske 2 617 €. Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 23 S 99/2010 zo 16. februara 2011 zalobu
zamietol a na odvolanie zalobkyne najvyssi sid rozsudkom napadnutym touto staznostou
zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze preskiimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a

konanie zastavil podl'a § 2505 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Stazovatel sa domnieva, ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu z doévodu nespravneho pravneho postdenia veci
najvysSim stdom a k poruSeniu jeho prédva na spravodlivé sudne konanie tym, Ze
mu najvyssi sud odilal moznost konat' pred sidom. V dalSom stazovatel polemizuje
s pravnymi zavermi najvysSieho sidu, predkladd svoj pohl'ad na interpretaciu a aplikaciu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obcianskeho
sudneho poriadku. Rozsudku najvysSieho sudu vytyka, ze je v rozpore s principmi pravnej
logiky (pokial’ ide o urcenie okruhu tcastnikov spradvneho konania) a Ze nim najvyssi sud
prekrocil svoje pravomoci, ked podl'a nazoru stazovatela nemohol konanie zastavit,

pretoZe takato pravomoc ma iba prvostupiiovy spravny sud.

4. V petite staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze rozsudkom

najvyssieho sudu bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a pravo na spravodliveé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby napadnuty

rozsudok zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Pr1 predbeZnom prerokovani st'aZnosti sa takto ustavny sud okrem iného zaoberal
aj otdzkou, ¢i navrh je podany opravnenou osobou, in concreto, ¢i F. ako stazovatel’ je v
tomto pripade opravneny podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Otazka spdsobilosti

organov verejnej moci byt stazovatelom v konani pred ustavnym sidom uz v minulosti



bola opakovane predmetom rozhodovania ustavného sudu. V zasade nie je vylacené, aby aj
orgdny verejnej] moci (Statne organy) podali staznost’ podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo
vlastnickych sporoch, ked’ vystupuji v stikromnopravnych vzt'ahoch v rovnom postaveni s
ostatnymi uc€astnikmi konania). MoZu tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnend podmienka,
ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skuto¢nosti boli nosite'mi ustavou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod. Organ verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost’, len
pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy*, a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zauymu)*,
resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako
subjekt verejného prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie
je a ani nemoZe byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod ( II. US 19/04, I11. US
115/06). Rovnako tstavny std v minulosti uviedol, ze v takom type verejného sudnictva,
akym je spravne sudnictvo podla § 247 a nasl. OSP, je pojmovo vylucené, aby organ
verejne] spravy mohol uplatiiovat’ a realizovat’ zakladné pravo na stidnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 ustavy. Na podporu tohto zdveru uviedol, ze stazovatel’ nie je v Ziadnom pripade
opravneny na zacatie konania podla § 247 a nasl. OSP, pretoze jeho procesné postavenie sa
odvodzuje vyluéne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zdkonnost’ jeho rozhodnuti,
ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde stazovatel mal nadradené, mocenské
postavenie voc¢i ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol v kone¢nom

dosledku branit’ aj Zzalobou v spravnom stdnictve (IV. US 149/04).

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela Ustavny sud nezistil ziaden
doévod na odklon od pravnych nazorov ustavného sudu vyslovenych v uvedenych
uzneseniach, ktory by mohol viest k predlozeniu navrhu na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov sendtov plénu ustavného sudu (§ 6 zdkona o uUstavnom sude).
V konkrétnom stidnom konani, ktor¢ho vysledkom bol rozsudok najvysSieho sudu,
vystupoval stazovatel’ ako organ Statnej spravy s posobnostou pre celé izemie Slovenskej
republiky, ktorého rozhodnutie a postup preskimavali vSeobecné spravne sudy z hl'adiska
jeho zadkonnosti. StaZovatel' bol sice uUcastnikom tohto sidneho konania, avSak bez
moznosti iniciovat’ jeho zacatie, ked'Zze toto pravo je zverené len fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktord tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu



(§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Najvyssi sud takto preskimaval zakonnost’
rozhodnutia a postupu stazovatela pri vykone jeho pravomoci organu Statnej spravy

(reprezentanta Statu) vo vymedzenom useku Statnej spravy.

9. Za tohto stavu, vychddzajuc z charakteru spravneho sudnictva ako verejného
sudnictva, dospel tstavny sud (v zhode s uz uvedenymi skor§imi nadzormi ustavného sudu)
k zaveru, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania v postaveni Zalovaného, ktor¢ho rozhodnutie
a postup preskimaval najvyssi sud, z podstaty veci nemohol byt nositelom (adresatom)
zakladnych prav a slobod podla tstavy. V doésledku toho nebol ani opravnenou osobou
na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedenych dovodov ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti tito odmietol ako podani zjavne neopravnenou

osobou.

10. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o navrhu stazovatel’a na zruSenie

rozsudku najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie neprichadzali do uvahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012



