SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 305/08-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. M. V., K., zastipenej advokatom JUDr. A. H.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vyrokom rozsudku Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 24 C 568/2002 z 5. oktdbra 2006 o zamietnuti ndvrhu na odSkodnenie
bolestného nad sumu 392 400 Sk, ako aj vyrokom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5 Co 509/2006 z 28. novembra 2007 o potvrdeni zamietnutia Zaloby nad sumu 697 500
Sk, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 23. aprila 2008
dorucena staznost MUDr. M. V., K. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), zastiapenej advokatom

JUDr. A. H., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prédva na stdnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) vyrokom rozsudku Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 24 C568/2002 z 5. oktobra 2006 o zamietnuti nadvrhu na odSkodnenie
bolestného nad sumu 392 400 Sk, ako aj vyrokom rozsudku Krajského stidu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Co 509/2006 z 28. novembra 2007 o potvrdeni
zamietnutia Zaloby nad sumu 697 500 Sk.

Stazovatelka uviedla, Ze zalobou zo 7. maja 2002 sa domdhala v zmysle § 7 ods. 3
vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 32/1965 Zb.*) primeraného zvySenia
odSkodnenia za bolest’ vsume 1 813 500 Sk (t. j. vo vyske 65-ndsobného zvySenia
zakladného bodového ohodnotenia uréeného v posudku o bolestnom vypracovanom
28. aprila 2002; 465 bodov x 60 Sk za 1 bod x 65-ndsobné zvySenie), priCom zarovei
uviedla, Ze narok na odSkodnenie st'azenia spoloCenského uplatnenia bol rozsudkom sudu

prvého stupiia vyluceny na samostatné konanie a tento vyrok nie je staznost'ou napadany.

Podanim z 8. februara 2006 stazovatel'ka poziadala o pripustenie zmeny zaloby
v Casti odskodnenia bolestného jej rozSirenim o sumu 570 375 Sk, ato sohladom na
navysenie zakladného bodového ohodnotenia bolestného v zmysle posudku o bolestnom
vypracovanom 1. februdra 2006 o 146,25 bodov za neskorSie vykonané operacie

z 15. oktébra 2003 (146,25 bodov x 60 Sk za 1 bod x 65-nasobné zvySenie).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 568/2002 z 5. oktobra 2006 navrh stazovatel'ky
v Casti prevySujucej sumu 392 400 Sk zamietol. Predmetnym rozsudkom okresny sud
priznal stazovatel’ke 15-nasobné zvySenie len zo zdkladného bodového ohodnotenia
bolestného vo vyske 465 bodov s tym, ze neprihliadol na bodové ohodnotenie bolestného
v posudku o bolestnom vypracovanom 1. februara 2006 za neskorSie vykonané operacie

z 15. oktébra 2003, pretoze tieto naroky st'azovatel'ky povazoval za premlcané.



Proti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba v prevySujlcej
Casti bolestného zamietnutd, podala st'azovatel'ka odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
5 Co 509/2006 z 28. novembra 2007 o odvolani stazovatel’ky rozhodol tak, ze napadnuty
prvostupiiovy rozsudok v ¢asti neodSkodnenia poloziek €. 196b a 239 priznanych v posudku

o bolestnom z 1. februdra 2006 z dovodu ich premlcania potvrdil.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze ,, tak Okresny sud Kosice I ako aj Krajsky sud v KoSiciach
vo svojich rozsudkoch konstatovali, Ze nemohli priznat’ 15, resp. 40 nasobné zvySenie aj za
zdkladné bodové ohodnotenie 146,25 bodov priznané v Posudku o bolestnom vypracovanom
dna 1. 2. 2006 ato za neskorsie staZovatelkou podstupené operacie dna 15. 10. 2003
(polozky ¢. 196b a 239), nakolko tieto naroky stazZovatelky povazovali za premlcané, teda
Zalovanym vznesenu ndmietku premlcania v tejto casti povazovali obidva sudy :za

dovodnu “.

Podla nazoru stazovatelky napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského
sudu nebola poskytnuta nalezitd ochrana jej pravam a opravnenym zaujmom a uviedla, ze
,doslo  kvydaniu individualnych pravnych aktov, ktoré nezodpovedaju principu
proporcionality, ako vSeobecnému principu v ramci europskej pravnej kultury. Porusenim
pravidla proporcionality moze dojst’ ku zasahu do ustavne zarucenych prav, a to konkrétne
prava na sudnu ochranu.

V danom pripade bol princip proporcionality poruseny tym, Ze na rozdiel od
ustdlenej sudnej praxe vseobecnych sudov SR, v civilnom konani tak prvostupnovy ako aj
odvolaci sud nezakonne prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premlcania
a uplatnené naroky stazovatelky vyplyvajice z posudku o bolestnom z 1. 2. 2006 (¢. . 92) -

polozky ¢. 196b a 239 povazoval za nedévodne a premlcané. “.

Podla stazovatelky hlavnym doévodom odvolacieho stdu, pre ktory uznal za
dévodnu Ing. J. P., K. (dalej len ,,Zalovany*), vznesenii ndmietku preml€ania poloziek
obsiahnutych v posudku o bolestnom z 1. februara 2006, bolo, Ze pre moment zacatia
plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty, pokial ide o narok na nahradu

bolestného, je vzhl'adom na konS$tantni sudnu prax rozhodujicou skuto¢nost'ou zistenie,



kedy bola bolest’ spésobena. Preto uz po ukonceni lieCebného procesu (2. decembra 2003)
a ustaleni zdravotného stavu mohla st'azovatel'ka Ziadat’ o vyhotovenie posudku za tcelom
zistenia vysky Skody. Ked’ze od tohto ¢asu (2. decembra 2003) ku ditu podania navrhu na
zmenu zaloby (8. februara 2006) v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika uz uplynula
dvojro¢na subjektivna premlcacia lehota na uplatnenie naroku, odvolaci sud prihliadnuc na

vznesenu namietku preml€ania potvrdil zaver sudu prvého stupia.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky je tento nazor odvolacieho stdu ,,v rozpore s pravom na
spravodlivy sudny proces zakotvenym v cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod . Stazovatelka je toho nazoru, Ze ,, ohladom jej narokov vyplyvajucich
z posudku o bolestnom z 1. 2. 2006 (¢. . 92) - polozky ¢. 196b a 239, mohla dvojrocna
subjektivna premlcacia lehota v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ zacat plynut’ az odo dna 1. 2.
2006, teda az od momentu kedy sa o tychto ndarokoch dozvedela. Nakolko bol ndavrh na
zmenu zaloby uplatneny na Okresnom sude Kosice I podanim zo dna 8. 2. 2006, teda
v ramci dvojrocnej subjektivnej premlicacej lehoty, namietka premlcania v casti bolestného
je mnedovodna.“. Stazovatelka tvrdi, Ze ,sa... oSkode zodpovedajucej zdakladnému
bodovému ohodnoteniu bolestného vo vyske 146,25 bodov dozvedela najskor az dna 1. 2.

2006, a to z posudku o bolestnom, ktory bol vypracovany osSetrujucim lekarom MUDr. M. .

V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta skutocnost, Ze odvolaci sud ustalil deni
zaCiatku plynutia dvojrocnej subjektivnej premlcacej lehoty nie v zmysle § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale na zaklade pravidla, ako sa ma aplikovat’ €l. II vyhlasky
C. 47/1995 Z. z. , ktorou sa meni vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., podl'a ktorého za ¢as spdsobenia
bolesti treba povazovat’ deni Grazu alebo iného poskodenia zdravia a za Cas zistenia bolesti
okamih ustalenia zdravotného stavu poSkodenc¢ho. Stcasne staZovatel'ka zdoraziuje, Ze
konStantna stidna prax, o ktort opiera svoje rozhodnutie krajsky sud (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 37/2000), «v Ziadnom pripade... nemohla mat
v umysle stanovit extenzivny vyklad ustanovenia § 106 ods. 1 OZ, kde sa jednoznacne
a vyslovne uvddza: ,,... za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto

za nu zodpoveda “».



Tym, Ze okresny sud aj krajsky sud uznali vznesenii namietku premlcania v Casti
bolestného za dévodnu, podl'a nazoru stazovatel’ky porusili jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé prejednanie jej veci sudom podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V stvislosti s uvedenym stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

«l. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 28. 11. 2007 sp. zn. 5 Co 509/2006,
konkrétne vyrokom: ,,Nad wuvedenu sumu rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej casti potvrdzuje.‘ porusil zakladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Okresny sud Kosice I rozsudkom zo dna 5. 10. 2006 sp. zn. 24 C 568/2002,
konkrétne vyrokom: ,V prevySujucej casti navrh na odSkodnenie bolestného zamieta.
porusil zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I1. Rozsudok Krajskéeho sudu v KoSiciach zo dna 28. 11. 2007 sp. zn. 5 Co 509/2006,
sa zruSuje v casti vyroku ,,Nad uvedenu sumu rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej casti potvrdzuje. “.

1V. Rozsudok Okresneho sudu Kosice I zo dna 5. 10. 2006 sp. zn. 24 C 568/2002 sa
v casti vyroku ,,V prevysujucej casti navrh na odskodnenie bolestného zamieta.* zrusuje
a vec sa v tejto casti vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

V. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Kosice I su spolocne a nerozdielne povinni

zaplatit advokatovi stazovatelky nahradu trov konania.»

II.

V zmysle €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze vyrokom rozsudku okresného stidu
sp. zn. 24 C 568/2002 z 5. oktdbra 2006 o zamietnuti navrhu na odSkodnenie bolestného nad
sumu 392 400 Sk, ako aj vyrokom rozsudku krajského siudu sp. zn. 5 Co 509/2006
z28.novembra 2007 o potvrdeni zamietnutia Zaloby nad sumu 697 500 Sk doslo
k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



1. Stazovatelka namietala v prvom rade poruSenie zdkladn¢ho prdva na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznac¢enym vyrokom rozsudku okresného sudu sp. zn. 24 C 568/2002 z 5. oktdbra

2006.

V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi tak(to staznost

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud konstatoval, Ze vyrok rozsudku okresného sudu z 5. oktobra 2006
o zamietnuti ndvrhu na odSkodnenie bolestného nad sumu 392 400 Sk bol po podani
riadneho opravného prostriedku (odvolania) staZzovatel'kou opravneny preskiimat’ odvolaci
krajsky sud. Z toho vyplyva, Ze vo vztahu k napadnutej Casti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 24 C 568/2002 z 5. oktobra 2006 sa uplatituje princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto tstavny sud st'aznost’ v tejto
Casti vsulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel'ka namietala porusenie svojich prav aj vyrokom rozsudku krajského
sudu sp. zn. 5 Co 509/2006 z 28. novembra 2007 o potvrdeni zamietnutia Zaloby nad sumu

697 500 Sk.

V tejto suvislosti stazovatelka namietala nespravnost’ zaverov odvolacieho sudu
v otazke postdenia (akceptovania) vznesenej namietky premlcania Zalovanym v Casti
naroku na bolestné vyplyvajice z posudku o bolestnom z 1. februara 2006, pricom
argumentovala tym, ze , ndmietka premlcania v Casti bolestného je s ohladom na

skutocnost, Ze v danom pripade sa jedna o nahradu Skody na zdravi nedovodna “.

Podla judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na stdnu ochranu a pravo na

spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne



procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), t. j. pravo na spravodlivy proces.
Avsak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, Ze sudny spor sa skon¢i pravoplatnym

rozhodnutim v jeho prospech.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze stazovatel’ka ako
poskodend sa zalobou podanou okresnému sudu 7. maja 2002 domahala voci zalovanému za
ucasti vedlajSieho ucastnika S., B. (d’alej len ,,vedl'ajsi iCastnik*), nahrady Skody na zdravi,
ktora jej vznikla pri dopravne] nehode zavinenej Zzalovanym ako prevadzkovatelom

motorového vozidla.

Vramci uplatneného naroku sa stazovatelka domdhala uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit jej sumu 1813500 Sk predstavujicu 65-ndsobok ndhrady
zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov hodnotenia bolestného v zmysle lekarskeho
posudku z 28. aprila 2002. Titulom odSkodnenia stazenia spolocenského uplatnenia
stazovatel’ka Ziadala priznat’ sumu 1493 700 Sk, ktora taktiez predstavovala 65-nasobok
zékladného bodového ohodnotenia v zmysle lekarskeho posudku z 28. aprila 2002. Zaroven
ziadala aj o priznanie prislusenstva k pohladavke - urokov z omeSkania a ndhradu trov

konania.

Podanim z 9. februdra 2006 stazovatel'ka ziadala o pripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania jeho rozSirenim v Casti odSkodnenia bolestného o sumu 570 375 Sk a v Casti
odskodnenia staZenia spoloCenského uplatnenia o sumu 1508 793 Sk s poukazom na
navySenie zakladného bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku z 1. februdra 2006, a to z dovodu d’alSich bolesti
a zhorSenia nésledkov na zdravi najmé v dosledku operécie, ktort staZzovatel'ka podstupila

pocas konania 15. oktébra 2003.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 568/2002 z 5. oktobra 2006 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' stazovatelke z titulu odSkodnenia bolestného sumu 392 400 Sk

a v prevysujucej Casti navrh na odskodnenie bolestného zamietol. Narok st'azovatel’ky na



odskodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia vyc€lenil na samostatné konanie a konanie

v Casti urokov z omeskania zastavil.

Uplatneny narok okresny sud povazoval za opodstatneny do 15-nasobku sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov hodnotenia bolestného (vychadzajac z poctu
bodov bolestného 465 a zo sumy odSkodnenia za jeden bod 60 Sk v zmysle vyhlasky
€. 32/1965 Zb. podla stavu v Case spOsobenia a zistenia bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia a sumy vyplatenej stazovatel’ke z titulu tohto odSkodnenia - 26 100 Sk za bolest’
vedl'ajSou ucastnickou), t. j. do sumy 392 400 Sk. Zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti
vo vztahu k povodnému (nerozSirenému) ndvrhu okresny sud oddévodnil neprimeranou
vyskou pozadovaného odSkodnenia a vo vzt'ahu k rozsirenej ¢asti navrhu odévodnil tym, Ze
narok je premlCany, ked’ za zaCiatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty
povazoval moment ustdlenia zdravotného stavu stazovatel’ky, t. j. 2. december 2003, ked’

bolo mozné vytrpenu bolest’ zistit’ a ohodnotit’ ju v znaleckom posudku.

Krajsky sud ako stid odvolaci na odvolanie stazovatelky (v Casti, v ktorej bola Zaloba
v prevysujucej Casti tykajucej sa bolestného zamietnuta) rozsudkom sp. zn. 5 Co 509/2006
z 28. novembra 2007 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyhovujtcej Casti rozsudku, t. j.
pokial’ nim bol Zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatel'ke odSkodnenie bolestného nad sumu
176 400 Sk, a zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke eSte sumu 697 500 Sk, pricom nad uvedent sumu

rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti potvrdil.

Otazka posudenia priznania nahrady bolestného je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie
nemdze v zasade viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatelky (IV. US 35/02).
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel’ky s pravnym nazorom
krajského sudu vyslovenym v napadnutom vyroku rozsudku sp. zn. 5 Co 509/2006
z 28. novembra 2007 tykajlicim sa rozsahu nahrady za bolest’ v suvislosti so vzniknutou

Skodou na zdravi stazovatel’ky v dosledku urazu.



Krajsky stid napadnuty vyrok svojho rozsudku sp. zn. 5 Co 509/2006 z 28. novembra
2007 zalozil na tychto dévodoch:

., Nahrada za bolest je relativne samostatnou zlozkou nahrady Skody na zdravi a ide
o nahradu tzv. nemateridalnej ujmy, ktord predstavuje jednorazové odskodnenie za vytrpené
bolesti sposobené poSkodenim zdravia, jeho liecenim a odstranovanim ndsledkov.
Odskodnenie za bolest’ sa poskytuje podla zdsad a sadzieb jednotlivych bodov uvedenych
v prilohe cit. vyhl., patri za vytrpenu bolest a nie za bolest’ budiicu (naslednu), ktord sa
odskodnuje v ramci naroku na stazenie spolocenského uplatnenia. Za bolesti podla § 2
ods. 1 cit. vyhl. sa povazuje i stazenie zdravotnej pohody, ako su zdavazné psychické zmeny,
poruchy nervového ustrojenstva, stavy unavy, zavraty alebo iné fyzické utrapy a strasti
z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti (bod I ods. 1 Zasad pre hodnotenie odskodnenia
za bolest tvoriacich prilohu cit. vyhl.). Doévody umoznujuce vynimocné zvysenie
odskodnenia za bolest podla § 7 ods. 3 cit. vyhl. treba vyvodzovat predovsetkym z okolnosti
vymedzenych v bode Iods. 6 cit. zasad, ak ani zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok
zdkladnej sadzby nepostacia na primerané zmiernenie ich nasledkov, s prihliadnutim na
rozsah a povahu zraneni utrpenych pri uraze a bolestivu, komplikovanu liecbu, ako aj jej
trvanie. Pre zaver o existencii dovodov hodnych osobitného zretela musi sud mat potrebné
skutkové podklady a v ramci svojej volnej uvahy musi vzdy naleZite odovodnit, aké zvysenie
nahrady s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a okolnostiam konkrétneho pripadu
povazuje za primerané.

Sud prvého stupnia pripad Zalobkyne vzhladom na preukdazané skutkové okolnosti
odovodnujuce mimoriadne zvysenie odSkodnenia za bolest, dévodne posudil ako hodny
osobitného zretela, avsak neposudil spravne a v sulade so zdsadami sudnej praxe mieru
primeranosti zvySenia tohto odskodnenia. Inymi slovami spravne zistil skutkové okolnosti
podstatné pre priznanie odSkodnenia, ale zo sprdavnych skutkovych zisteni nevyvodil
spravau uvahu o primeranosti zvySenia odsSkodnenia, lebo nespravne - v zmysle
nedostatocnosti posudil okolnosti hodné osobitného zretela. Zo spravneho skutkového
zaveru prvostupniového sudu o vysokej intenzite prezitych bolesti je mozné vyvodit zaver
o primeranom odSkodneni za bolest zvySenom na 40 nasobok sumy zodpovedajucej
zdkladnému poctu bodov t. j. 1.116.000,- Sk (465 x 60,- Sk x 40). Odvolaci sud pre tento

zaver vzal do uvahy predovsetkym zavery oSetrujuceho lekara MUDr. T. M., o priebehu
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dlhotrvajuceho liecebného procesu Zalobkyne trpiacej podla neho velmi intenzivnymi
bolestami vyplyvajucimi z poraneni lavej hornej a lavej dolnej koncatiny, vykonanych
operacnych vykonov, komplikovanych hojeni poraneni, vznik jaziev a kostnych deformit
s naslednym obmedzenim pohybu velkych kibov lavej hornej a dolnej koncatiny
a negativnymi psychickymi reakciami vo forme precitlivelosti na bolest.

KedZe sud prvého stupna napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni ndhradu za
bolest' v sume 392.400,- Sk a v prevysujucej casti Zalobu zamietol, preto odvolaci sud podla
§ 220 O. s. p. zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucom rozsahu tak,
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni este sumu 697.500,- Sk (1.116.000,- Sk -
392.400,- Sk - 26.100,- Sk), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej casti
o zamietnuti Zaloby nad uvedenu sumu avo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobkyni sumu prevySujucu 176.400,- Sk (vedlajsia ucastnicka nenapadla rozsudok vo
vyroku o priznani nahrady po tuto sumu) podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Namietka zalobkyne, zZe sud prvého stupna nespravne posudzoval naroky na
odskodnenie bolesti vyplyvajuce z posudku o bolestnom z 1. 2. 2006 (¢. I. 92) - polozky
C. 196b a 239 (operdcia z 15. 10. 2003), za ktoré bolo priznané zdkladné bodové
ohodnotenie vo vyske 146,25 boda nie je dovodna.

Podla § 106 ods. 1, 2 Ob¢. zdak. pravo na nahradu skody sa premici za dva roky odo
dna, ked’ sa poskodeny dozvie o skode a o tom, kto za nu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na ndahradu Skody premlci za tri roky, ak ide o Skodu
sposobenti umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked' doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Subjektivna premlcacia doba je 2-rocnd a pre zacatie jej plynutia je vyznamny
(primarny) subjektivny prvok, pozostdavajuci z dvoch zloZiek: a) kedy sa poskodeny dozvie
o Skode,; vyzaduje sa preukazand vedomost poSkodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu
a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit' v Zzalobnom navrhu na sude, b) kedy
sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Objektivna premlcacia doba
vobec neplati pri prave na nahradu Skody spésobenej na zdravi a tiez plati, Ze ak prdavo na
nahradu Skody z ublizenia na zdravi tvori niekolko zloZiek sucasne, sudna prax vychadza
z nazoru, Ze jednotlivé zlozky prava na nahradu skody sa prejavuju ako samostatné

Ciastkové naroky. Nespravny je preto nazor zalobkyne, podla ktorého sa o Skode dozvedela
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az z posudku o bolestnom z 1. 2. 2006 a Ze az od tohto datumu je nutné pocitat zo zaciatkom
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty. Nepochybne operacia z 15. 10. 2003 ma pricinu
v poskodeni zdravia vzniknutom pri dopravnej nehode a v zmysle § 3 ods. 2 cit. vyhl. ide
o vykon, za ktory patri dalsie, nové odsSkodnenie za bolest, ktoré by bolo mozné uplatnit
samostatnou zalobou. Podla konstantnej sudnej praxe za den zistenia bolesti nemozno ale
povazovat bez dalsieho den vyhotovenia posudku o bolestnom, lebo posudok len deklaruje
vytrpenu a zistenu bolest. Pre spravne posudenie ndroku na ndhradu bolestného je
rozhodujucou skutocnostou zistenie, kedy bolest bola sposobend. Podstatnym momentom je
cas vykonania operdcie, kedy zalobkyna vytrpela bolest, vedela o Skode a zaroven mala
vedomost o tom, kto jej Skodu sposobil a kto za nu zodpoveda. Preto uz po skonceni
liecebného procesu (2. 12. 2003) a ustaleni zdravotného stavu mohla zalobkyna Ziadat
o vyhotovenie posudku za ucelom zistenia vysky skody (§ 8 cit. vyhl.). Zaver sudu prvého

stupna pokial prihliadol na vznesenu namietku premlcania je preto spravny. “

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil (II. US 21/96,
I. US 276/06), ze nemé zasadne opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké procesné zavery zo skutkového

stavu vSeobecny sud vyvodil.

Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré¢ si z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'ne
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy vyplyva, ze Ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

podlichajticich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sid po oboznimeni sa s obsahom rozsudku krajského stdu sp. zn.
5 Co 509/2006 z 28. novembra 2007 (s prihliadnutim na obsah rozsudku sidu prvého stupna
sp. zn. 24 C 568/2002 z 5. oktobra 2006, ktory bol v odvolacom konani preskimavany)
dospel k ndzoru, ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky

(vysky nahrady Skody na zdravi v Casti bolestného, premlCanie naroku na bolestné)
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nevyplyva jednostrannost’ alebo také aplikacia prislusnym ustanoveni vSeobecne zavaznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor krajského sidu o vySke nahrady za
bolest’ a posudenie premlcania naroku na nahradu bolestného, urcenie zaciatku plynutia
subjektivnej premlCacej doby suvisiacej so zalovanym narokom na ndhradu bolestného
v danej veci je zdovodnené ustavne akceptovatelnym spdsobom, krajsky sud k zasadnym
pripomienkam stazovatel'ky (uvedenym v jej odvolani) zaujal stanovisko, a preto ho
Gstavny sud povazuje za ustavne konformny. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze
stazovatel’ke sudy neodopreli spravodlivost, ibaze jej navrhu na zvySenie ndhrady
bolestného v plnom rozsahu nevyhoveli, pri¢om pri posudzovani rozsahu tohto odskodnenia
museli nevyhnutne vychadzat’ z vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. platnej a G€innej v ¢ase vzniku

tohto naroku.

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy pritom neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
ani ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom
Gi¢astnika konania (napr. I. US 8/96). Rovnako do prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces

(IV. US 252/04,1. US 131/05, IV. US 219/05).

Podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje. Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru Gstavného sudu neexistuje taka
suvislost medzi obsahom napadnutého vyroku rozsudku krajského stidu a zdkladnym
pravom na sidnu ochranu, ako aj pravom na spravodlivy proces podl'a oznacenych ¢lankov

ustavy a dohovoru, ktora by umoznila vyslovit’ zaver o ich poruseni.
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Na zaklade toho ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych vyrokov rozsudkov okresného stidu a krajského sudu je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud
sa touto Castou st'aznosti osobitne nezaoberal a taktiez nerozhodoval ani o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky na rozhodnutie istavného sudu (trovy konania).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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