SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 674/2014-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24,
Piestany, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. o.,
Sad A. Kmet’a 24, PieStany, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Er 494/2005 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jila 2014

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. t. 0. (d’alej



len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 494/2005.

Néavrhom na vykonanie exekucie z 28. septembra 2005 sa pdvodny veritel —
Slovenska sporitel'iia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava (d’alej len ,,p6vodny veritel** alebo
,povodny opravneny‘), domahal vymozenia pohladavky v sume 11 390 Sk (378,08 €)
s prisluSenstvom priznanej platobnym rozkazom okresného sidu sp. zn. Ro 1146/1994
z 10. januara 1995 voci povinnému v 1. rade F. K., povinnej v 2. rade M. K., povinnej

v 3. rade J. B. a povinnému v 4. rade J. K. (spolu d’alej len ,,povinni*).

Zmluvou o postupeni pohl'adavok z 15. decembra 2010 postapil povodny opravneny
stazovatel'ovi pohl'adavku, ktora je predmetom napadnutého exeku¢ného konania. Na tomto

zaklade st'azovatel’ zaslal okresnému sudu navrh na zmenu Gcastnika konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Er 494/2005-23 z 13. janudra 2012 pripustil

do konania vstup stazovatel'a na strane opravnené¢ho na miesto povodne opravneného.

Stazovatel’ namieta, ze okresny sud ,,po dobu dlhsiu ako 17 mesiacov nezabezpecil
pravoplatnost a vykonatelnost uznesenia“, preto okresnému sudu zaslal 14. juna 2013

ziadost’ o prijatie opatreni umoznujlicich dorucenie rozhodnutia sidu povinnym.

Okresny sud na predmetnu ziadost’ nereagoval, preto stazovatel' podal predsedovi
okresného sidu staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®), na ktort okresny sud reagoval listom zo 6. decembra 2013, v ktorom
uviedol, Ze ,,nakolko od povinnych v 2., 3 a 4. rade sa vratili zasielky s tym, Ze adresat
je neznamy, uznesenim zo dna 08. 11. 2013 sud pre povinnych v 2., 3. a 4. rade ustanovil

opatrovnika*.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Sucasny protipravny stav spociva v tom, Ze Okresny sud sice pripustil zmenu
ucastnika konania na strane opravneného, avsak nevykonal plynule opatrenia na dorucenie
rozhodnutia sudu povinnym, ¢im predmetné uznesenie do dnesného dia nenadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost, aj napriek skutocnosti, Ze povinnym v 2., 3. a 4. rade uz bol
ustanoveny opatrovnik. Stazovatel sa tymto postupom Okresného sudu dostal do prdavneho
stavu neistoty, z dovodu prietahov v konani spésobenymi prvostupniovym Okresnym sudom.
Tato skutocnost ma za nasledok aj stav, kedy exekutor nemoze dalej vykonavat' ukony
potrebné na vymozZenie pohladavky v prospech skutocného veritela, ktorym je aktudlne
stazovatel. Konanie o rozhodovani ciastkovej otdazky pravmeho ndstupmictva na strane
opravneného, trva od 26. 09. 2011, t. j. uz takmer 3 roky.

Stazovatel md za to, Ze doterajSia ditka konania o tejto ciastkovej otdzke
je ovplyvnena iba necinnostou Okresného sudu, ktory adekvatne nereaguje na Ziadne
pisomne dorucené podania stazovatela. Nasledky tejto skutocnosti, ktoré sposobil svojou
necinnostou organ, ktorého ulohou je prave ochrana zdakonnosti, vyvoldava v stazovatelovi
stratu dovery k tomuto organu a najmd brani uspokojeniu pohladavky stazovatela, v pozicii
nového veritela, a to aj napriek tomu, Ze je drzZitelom exekucného titulu. Jeho postavenie
opravneného z exekucie vedenej pod sp. zn. 4 Er/494/2005 (EX 467/05), je vo vztahu
k exekutorovi zavislé od rozhodnutia Okresného sudu, na ktoré je naviazané aj redlne
uspokojenie jeho pohladavky a tym aj vymozitelnost jeho sudom uz raz priznaného prava.
Stazovatel povazuje necinnost’ Okresného sudu za vazny zasah do svojich majetkovych prav
a nevidi Ziadnu inu moznost ako sa domoct napravy, okrem podania staznosti na ustavny
sud.

Stazovatel sa aktivne domdhal urychlenia postupu v predmetnom konani a vycerpal
vSetky adekvatne prostriedky, na nastolenie pravnej istoty svojho postavenia v predmetnom
spore, majuc na mysli ziadost' zo dna 14. 06. 2013, ako aj staznost na prietahy v konani
zodna 06. 11. 2013. Do dna podania tejto staznosti na ustavny sud, t. j. do dna
02. 07. 2014, ubehlo uz celkom 12 mesiacov od prvotného ukonu stazovatela, ktorym
sa na Okresnom sude Nové Zamky domdhal ndpravy necinnosti Okresného sudu. Hoci
Okresny sud vydal uzmesenie, ktorym pripustil zmenu ucastnika konania na strane

opravneného, avSak skutocnost, Ze predmetné rozhodnutie doposial nie je prdvoplatné



a vykonatelné brani tomu, aby stazovatel mohol uplatinovat prdvo, vyplhvajuce
z exekucného titulu. V tejto suvislosti si dovolujeme upozornit, ze Okresny sud sposobuje
stazovatelovi stav pravnej neistoty a najmd nemoznost domoct sa uspokojenia svojich
majetkovych, a uz skor judikovanych prav. Stazovatel je a aj bol v priebehu celého konania
pripraveny poskytnut’ akukolvek sucinnost, ktoru by Okresny sud vyzadoval na rozhodnutie
0 podanom navrhu na zmenu ucastnika konania, no do dnesného dna nebol k nicomu

vyzvany. “

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby ustavny sid nélezom takto
rozhodol:

., Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/494/2005 porusil
zdkladné pravo [stazovatela] zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj...
pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Okresnému sudu Nové Zamky v konani, vedenom pod sp. zn. 4 Er/494/2005 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

[Stazovatelovi]... prizndva primerané financné zadostucinenie v  sume
1.000,00 Eur..., ktore... je Okresny sud Nove Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Nové Zamky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
k rukam pravneho zastupcu stazovatela v sume 340,89 €... v lehote pdtnastich dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odévodiuje
tym, Ze prietahy v napadnutom konani mu sposobuju , trvaly stav prdavnej neistoty,
nemajetkovii wjmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky konania a tiez majetkovii ujmu
spocivajucu v nemoznosti domoct’ sa uspokojenia svojej judikovanej pohladavky... V tejto
sume stazovatel' zohladnil najmd dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenii
nemajetkovu ujmu stazovatela spocivajucu v pocitoch prdvnej neistoty a straty dovery

¢

v efektivne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci. *“.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto orgdnu a zékladnym prdvom, poruSenie ktorého sa mnamietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktory vyluCuje, abyten organ (okresny sud) poruSoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uZ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu
tychto prav necinnostou tohto sudu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny sid konstatuje, 7e predmetom predbezného prerokovania staznosti
je vdanom pripade preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 4 Er 494/2005 malo dojst
k poruSeniu jeho zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel
odovodnuje tym, Ze v napadnutom exekuc¢nom konani nebolo o jeho navrhu na zmenu
ucastnikov konania ani po takmer troch rokoch pravoplatne rozhodnuté. Tento stav
sposobuje, Ze v napadnutom exeku¢nom konani neziskal pravoplatne procesné postavenie
opravnené¢ho, ¢im ani nemd moznost ucinne uplatiovat’ svoje prava, predovsetkym tie,

smerujuce k efektivnemu vymoZzeniu judikovanej pohl'adavky.

Zo sudneho spisu ustavny sud zistil, ze v napadnutom exeku¢nom konani podal
sudny exekutor 6. oktobra 2011 okresnému sidu podanie, ktorym postupil ndvrh

stazovatel’a na pripustenie zmeny Ucastnika konania na strane opravneného.



O tomto ndvrhu rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Er 494/2005-23
z 13. januara 2012 tak, Ze pripustil vstup stazovatel'a do konania na strane opravneného

na miesto pdvodne opravneného. Predmetné wuznesenie nadobudlo pravoplatnost

11. decembra 2013.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani na tom
zéklade, ze o jeho navrhu na zmenu ucastnikov konania nebolo pravoplatne rozhodnuté,
staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2014, t. j. v cCase, ked okresny sud
uz pravoplatne rozhodol o navrhu stazovatela na pripustenie jeho vstupu do konania
na strane opravneného na miesto povodne opravneného, a v Case, ked’ uz pravoplatne ziskal
procesné postavenie opravneného v napadnutom exekuc¢nom konani. Na tomto zéklade
ustavny sud dospel k zaveru, Ze k namietanému poruSovaniu v st'aznosti oznaenych prav
na uvedenom skutkovom zaklade v Case podania staznosti postupom okresného sudu
uz nemohlo dochadzat’, a preto staznost’ v stlade s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



