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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 234/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
staznosti Ing. R. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B., pre namietané porusenie
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obo 19/2008 takto

rozhodol:
Zakladné pravo Ing. R. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 19/2008 poruSené¢ nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3

zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o tstavnom sude”) uznesenim ¢&. k. IIL. US 234/09-22
z2.septembra 2009 prijal na dalSie konanie staznost Ing. R. K., B. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B., pre namietan¢ porusSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 19/2008. Zvys$nu

Cast’ st'aznosti ustavny sud odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podstatou némietok st'azovatela boli tvrdenia o poruSeni jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 19/2008, v ramci ktorého tamojsi sud
rozhodoval o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 30 Cb 260/96-79 zo 16. maja 2006. V danej veci krajsky sud na zaklade navrhu
stazovatel'a rozhodoval o uloZeni povinnosti proti odporcovi V., a.s., ato v suvislosti

s okolnost'ami spojenymi s vedenim Uctu.

Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
¢. k. KP 8/2009-57 doru¢enym ustavnému sudu 20. jula 2009, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,, Podla evidencnych pomécok a zbernych spisov, vec ktorej sa tyka staznost' Ing. K.
bola Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZena styri krat.

Prvykrat bola predlozena 7. jula 2001 na rozhodnutie o odvolani Zalobcu
(stazovatela) proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktory zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého
stupnia uznesenim z 24. jula 2001 sp. zn. 7 Obo 173/01 zrusil a vec mu vratil na dalsSie
konanie. Spis bol sudu prvého stupna vrateny 19. septembra 2001.

Druhykrat bol spis predlozeny 24. jula 2006 na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti
rozsudku sudu prvého stupna, ktory Zalobu zamietol. Vec bola vedena pod sp. zn.
1 Obo 214/2006. Spis bol 30. novembra 2006 vrateny sudu prvého stupna bez rozhodnutia

o odvolani, s tym, ze zalobca nezaplatil sudny poplatok za odvolanie, preto md sud prvého



stupnia rozhodnut o zastaveni odvolacieho konania podla § 10 ods. 1 vtedy ucinného znenia
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Treti krat bol spis predlozeny 22. janudara 2007 a bol vedeny pod sp. zn.
1 Obo 13/07. Predlozeny bol na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu
prveho stupna, ktorym zastavil odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie. Spis bol 2. augusta 2007 vrateny sudu prvého stupiia bez rozhodnutia s tym,
Ze zZalobca spolu s odvolanim sudny poplatok za odvolanie zaplatil, preto treba uznesenie
o zastaveni odvolacieho konania podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch zrusit.

Potom ako sud prvého stupna uznesenie o zastaveni odvolacieho konania zrusil, spis
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky stvrty krat 31. januara 2008
na rozhodnutie o odvolani Zalobcu vo veci samej. Odvolaci sud rozsudkom z 29. aprila
2009 sp. zn. 1 Obo 19/2008 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Spis bol 28. mdja 2009
vrateny Krajskému sudu v Bratislave.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripadoch ked Najvyssi sud SR nekonal alebo
nerozhodoval vo veci samej vybavil vec bez akychkolvek prietahov v kratkom case potom
ako mu bol predlozeny. Pri poslednom predlozeni, ked rozhodoval vo veci samej, o
odvolani rozhodol necelych 15 mesiacov potom ako mu bol spis predlozeny. Uvedenu lehotu
povazujem za primeranu charakteru konania na NS SR, poctu veci ktoré jednotlivym
senatom kolégia rocne dojdu a poctu veci, ktoré sendty mesacne vybavia. Lehota bola
ciastocne ovplyvnena situdciou, ktord vznikla odchodom dvoch clenov sendtu, ktorému bola
vec povodne pridelend do dochodku a rozdelenim neskoncenych veci do inych sendtov.
Podla mojho nazoru postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uvedenom odvolacom
konani nie je mozné povazovat za poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov.

Z oznaceného podania najvyssieho sudu, ako aj z vyjadrenia pravnej zdstupkyne
stazovatela doruceného ustavnému sudu 21. septembra 2009 je zrejmé, Ze ucastnici

konania netrvaju na ustnom prerokovani danej veci.



Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla
§ 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu vyZiadaného spisu krajského sudu sp. zn. 30 Cb 260/1996 tustavny sud
zistil, Ze stazovatel’ sa navrhom doruc¢enym povodne Obvodnému stdu Bratislava I (d’alej
len ,,obvodny sud®) 20. maja 1993 doméhal od odporcov V. banky, a. s., a Obvodného
uradu B. , odstranenia bezprdavneho stavu a nahrady sposobenych skod“. Uznesenim
obvodného sudu sp. zn. Cb 895/93 zo 7. jina 1996 bola vec proti odporcovi V., a. s.,
vylucend na samostatné konanie a nasledne 20. novembra 1996 bola z dovodu vecnej
prisluSnosti postupena na d’alSie konanie Mestskému sudu v Bratislave, ktorého posobnost’
presla na krajsky sud, kde bola vedena pod sp. zn. 30 Cb 260/96. Uznesenim najvyssieho
sudu ¢. k. Ndob 437/99-29 z 15. novembra 1999 bolo rozhodnuté, Ze na konanie o navrhu
stazovatela proti V., a. s., ourCenie neplatnosti vypovede zmluvy o beZznom ucte,

je prislusny krajsky sud.

Na zéklade uznesenia krajského sudu €. k. 30 Cb 260/96-34 z 2. februara 2001 bolo
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené, ale na zdklade podaného odvolania
stazovatel'a najvys§i sid uznesenim sp. zn. 7 Obo 173/01 z24. jala 2001 napadnuté
uznesenie zruSil avec 19. septembra 2001 vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
Po pripusteni zmeny navrhu (24. januara 2003) krajsky sud na pojednavani 16. maja 2006
vyhlésil rozsudok €. k. 30 Cb 260/96-79, ktorym névrh stazovatela proti odporcovi V., a. s.,
na uloZenie povinnosti poskytnit’ vypisy z bezného UCtu a viest bezny ucet zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' 13. jula 2006 odvolanie, na zaklade ¢oho potom
krajsky sud 24. jala 2006 predlozil spis najvysSiemu sidu, ktory mu ho ale listom sp. zn.
1 Obo 214/06 1. decembra 2006 vratil z dovodu, Ze stazovatel v stanovenej lehote

nezaplatil sadny poplatok.



Uznesenim krajského stdu €. k. 30 Cb 260/96-104 z 27. decembra 2006 bolo konanie
zastavené. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 15. januara 2007 odvolanie, na zéklade
ktorého potom krajsky sud 22. januara 2007 predlozil spis najvysSiemu stdu. Pripisom
sp. zn. 1 Obo 13/2007 dorucenym krajskému sudu 2. augusta 2007 najvyssi sud vratil spis
sudu prvého stupnia z dovodu potreby zruSenia uznesenia o zastaveni konania, pretoze
stazovatel' zaplatil sidny poplatok za odvolanie. Na zéklade toho krajsky stid uznesenim
sp. zn. 30 Cb 260/96 z 10. augusta 2007 zruSil svoje skorSie rozhodnutie z 27. decembra
2006.

Po zruSeni rozhodnutia krajsky sid 31. janudra 2008 predloZil spis na rozhodnutie
najvysSiemu sudu, kde mu bola pridelend spisova znacka 1 Obo 19/2008. Dna 22. aprila
2009 najvyssi std na uradnej tabuli oznamil vyhlasenie rozhodnutia v danej veci. Nésledne
na pojednavani senatu najvysSicho sudu bol 29. aprila 2009 vyhldseny rozsudok sp. zn.
1 Obo 19/2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 30 Cb 260/96-79
zo 16. maja 2006. Po pisomnom vyhotoveni rozhodnutia najvyssi sid 29. méja 2009 vratil
spis krajskému sidu. Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu

nadobudli pravoplatnost’ 4. jana 2009.

I11.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie



pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu“ (napr. IV. US 221/04,
111. US 103/07, I11. US 139/07).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré s Statne
organy vratane vSeobecnych sidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimalnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje viilom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Judikatira tstavného sudu (napr. 1. US 20/02, III. US 111/02, II. US 75/07)
sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika (2) a postup sudu (3). Za sucast’

prveho kritéria sa povazuje aj povaha veci a jej vyznam pre st'azovatel’a.

Predtym, ako ustavny sud pristapil k hodnoteniu zistenych skutocnosti z hl'adiska

uvedenych kritérii, povazoval za vyznamné uviest, Ze aj ked v ¢lanku II tohto nalezu



uviedol podstatné okamihy celého konania, ktoré prebiehalo na viacerych vSeobecnych
sudoch, vzhladom na rozsah prijatia staznosti na dalSie konanie bolo urcujice len

preskimanie konania vedeného na najvy$som sude pod sp. zn. 1 Obo 19/2008.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki =zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze v namietanom pripade i§lo o odvolacie konanie, predmetom ktorého bolo rozhodovanie
o opravnom prostriedku proti rozsudku sidu prvého stupnia, ktorym bol ndvrh vo veci
uloZenia povinnosti poskytnut’ vypisy z bezné¢ho Uctu a viest’ bezny ucet zamietnuty. Tento
predmet sporu mozno z hl'adiska jeho pravnej a faktickej zloZitosti zaradit' k Standardnej
agende vSeobecného sudnictva. O danom spore nemoZzno hovorit’ ako o veci, ktora by mala
zésadny vyznam pre st'azovatela. Takéto zistenie vo vSeobecnosti vSak nezbavuje vo veci

konajuci sud povinnosti postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto odvolacieho konania v ziadnom pripade

neprispelo k prediZeniu doby prerokovania uvedenej veci.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup najvyssieho sudu. Ustavny sud poukazuje na to,
ze najvyssi sud od predlozenia mu veci (31. januara 2008) urcil termin pojednavania
po uplynuti 15 mesiacov, ndsledne v kratkom ¢ase od urcenia terminu pojedndvania vo veci
rozhodol (29. aprila 2009) a po uplynuti d’alSiecho mesiaca od vyhlésenia rozhodnutia vratil

spis krajskému stidu (29. maja 2009).

Z judikatury tustavného sudu, predmetom ktorej je posudzovanie namietok
suvisiacich s porusenim prava na rozhodovanie vo veci bez zbytocnych prietahov, vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu

sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat



ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného tymito ¢lankami (napr. IL. US 57/01, obdobne III. US 271/08), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1II. US 233/06).

Podl'a nazoru ustavného sidu obdobie necinnosti najvysSieho stdu v trvani
15 mesiacov nemozZno s prihliadnutim na charakter sporu, povahu veci, ako aj na doterajSiu
a aktualnu judikatiru tstavného sudu povazovat’ za postup, ktory by signalizoval porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a to aj s prihliadnutim na to,
ze do tohto obdobia je nutné zardtat’ aj Cas potrebny na preStudovanie spisu a pripravu

na prijatie rozhodnutia.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid preto dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom najvysSieho v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 19/2008, nedoslo k zbytocnym
prietahom, a tym ani k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
Kedze ustavny std nezistil porusenie zdkladného prava st’azovatela, nerozhodol
o d’alSich jeho navrhoch z dovodu, Ze tieto sa viazu na vyslovenie porusSenia zakladnych

prav a slobdd a uspech v konani pred tstavnym sudom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



	Z označeného podania najvyššieho súdu, ako aj z vyjadrenia právnej zástupkyne sťažovateľa doručeného ústavnému súdu 21. septembra 2009 je zrejmé, že účastníci konania netrvajú na ústnom prerokovaní danej veci.

