SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 745/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
_zastﬁpeného advokidtom JUDr. Petrom BalaSkom,
Hviezdoslavova 48, Poprad, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11 Co 207/2012 z 26. jina 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu
Michalovce sp. zn. 20 C 116/2011 z 19. aprila 2012, pripisom Okresnej prokuratiry Zilina
sp. zn. 1 Pn 307/15/5511 z 26. jina 2015 a sp. zn. 1 Pn 435/15/5511 z 29. jina 2015,
rozhodcovskym rozsudkom Stileho rozhodcovského stdu pri ITURO, s. r. o.,
¢. k. 20/2009-RS8-151 z 24. jana 2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 60 Cb 10/2012 z 3. aprila 2013, uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43 Cob 120/2013 z 31. oktobra 2013, uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava II sp. zn. 1 Pn 707/09 z 3. februdra 2011 v spojeni s uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II CVS: ORP-688/OEK-B2-2009
z 3. februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2017
dorucena staznost’ |GG _ (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Petrom BalaSkom, Hviezdoslavova 48,
Poprad, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11 Co 207/2012 z 26. jana 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 20 C 116/2011 z 19. aprila 2012, pripisom Okresnej prokuratiry Zilina
sp. zn. 1 Pn 307/15/5511 z 26. juna 2015 a sp. zn. 1 Pn 435/15/5511 z 29. jina 2015,
rozhodcovskym rozsudkom Stileho rozhodcovského sudu pri IURO, s. r. o. (d’alej len
,rozhodcovsky sud®), ¢. k. 20/2009-RS8-151 z 24. jina 2009 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 60 Cb 10/2012 z 3. aprila 2013, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 120/2013 z 31. oktobra 2013, uznesenim
Okresnej prokuratary Bratislava II sp. zn. 1 Pn 707/09 z 3. februara 2011 v spojeni
s uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II
CVS: ORP-688/OEK-B2-2009 z 3. februara 2011 (spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia

Statnych organov*).

Stazovatel' konStatujic, Ze napadnutymi rozhodnutiami Statnych organov bolo
porusené ,, konkrétne pravo upravené v II. hlave Ustavy Slovenskej republiky a to pravo
viastnit' majetok*, ustavnému sudu navrhuje, aby o jeho staznosti rozhodol tak, Ze
vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutymi rozhodnutiami Statnych organov, tieto rozhodnutia zrusi a vrati prislusnym

Statnym organom na dalsSie konanie.



II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel, zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom), napada podanou staznostou rozhodnutia vSeobecnych
sudov, prokuratir a policie, ako aj rozhodnutie rozhodcovského stdu, ktoré boli vydané
v rokoch 2009, 2011, 2012, 2013 a najstarSie v roku 2015 (pripisy Okresnej prokuratiry
Zilina sp. zn. 1 Pn 307/15/5511 z 26. jina 2015 a sp. zn. 1 Pn 435/15/5511 z 29. jtna 2015).

Z uvedeného celkom zjavne vyplyva, Ze stazovatel’ podal svoju staznost’ po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom stde. Ustavny preto staznost
stazovatel'a odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



