SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 260/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’ | EEEEEEEEEEEEE. I
zastapenej advokatom || GGG 2dvokaitska kancelaria, _,

_, vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy  Slovenskej republiky postupom  vySetrovatela Okresného riaditelstva

Policajného zboru Povazskd Bystrica, odboru kriminalnej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-396/OEK-PB-2011 a postupom prokuratorky Okresnej prokuratiry
Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. Pv 696/11/3306 a jej uznesenim

z 3. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGGl o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
22.juna 2015 dorugena staznost’ || .
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava podla
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ku ktorému malo dojst
postupom vySetrovatela Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Povazskd Bystrica,

odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS:ORP-396/OEK-PB-2011 (d’alej len



,VySetrovatel* a ,,postup vySetrovatela®) a postupom prokuratorky Okresnej prokuratiry
Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. Pv 696/11/3306 a jej uznesenim

z 3. decembra 2014 (d’alej len ,,prokuratorka® a ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze v trestnom konani vedenom na Okresnom
riaditel'stve  Policajného zboru Povazska Bystrica, odbore krimindlnej policie
pod CVS: ORP-396/OEK-PB-2011 voéi stazovatelke ako obvinenej stihanej pre trestny ¢in
podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov vydal vySetrovatel uznesenie z 5. septembra 2014, ktorym podla § 97 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok) vratil hnutel'né veci — gastronomické zariadenie Specifikované vo vyrokovej
Casti uznesenia vysetrovatel'a poskodene; || . kcd'Zc pre dalsie konanie
uz neboli potrebné a neprichddzalo do Gvahy ich prepadnutie alebo zhabanie, a nie st

pochybnosti o prave poskodenej k tymto veciam.

3. Proti uzneseniu vySetrovatel'a o vydani veci podala stazovatel'’ka staznost’, o ktorej
rozhodla prokuratorka napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietla ako neddévodnu.
Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie, ako 1 postup prokuratorky a vySetrovatel’a
za nezakonné, a je toho ndzoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani konali nad ramec svojej
pravomoci, a preto v sulade s § 364 Trestného poriadku podala na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky ndvrh na zruSenie napadnutého uznesenia. Generalna prokuratira

Slovenskej republiky navrhu stazovatel’ky nevyhovela a listom z 7. méja 2015 ho odlozZila.

4. Stazovatelka v staznosti dalej uvadza, Ze jej prdvo na hnutelné veci je
nepochybné, nadobudla ho v dobrej viere, avSak od nevlastnika, o samo osebe vSak nie je z
jej pohl'adu pravnou vadou. Na podporu svojej argumentéacie poukazuje na nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 325/98 z 22. oktdbra 1998, v zmysle ktorého mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery zasadu, Ze nikto nemdze previest’ viac prav nez sam ma,
pokial’ je nad aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec

riadne nadobudol. Stazovatel'ka v d’alSej Casti staznosti poukazuje na priebeh vySetrovania,



pricom zdoraziiuje, Ze pred vydanim hnutelnych veci nebola vypocutd a nemohla ani

poskodenej klast’ otdzky vo vzt'ahu k preukdzaniu jej prav ku hnute'nym veciam.

5. V petite staznosti stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud o jej staznosti rozhodol
tymto nalezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelky ||| NN zorvcené v ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
Povazska Bystrica, odboru krimindlnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-396/OEK-
PB-2011 a postupom prokuratorky Okresnej prokuratury Povazskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. Pv 696/11/3306 porusené bolo.

2. Uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury, sp. zn. Pv 696/11/3306-70
zo dna 3.12.2014 sa zrusuje a vec sa jej vracia na dalsie konanie.

3. Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Povazska Bystrica a Okresnd prokuratura

Povazska Bystrica su povinni uhradit’_ trovy pravneho zastupenia v sume
355,73 EUR (slovom tristopdtdesiatpdt eur a 73/100 cent) na ucet pravneho zdstupcu

B o (voch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd podla
ustavy alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta
iba poruSenie ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ktoré stanovuje, Ze §tatne organy mozu konat’
iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Ustavny sud konstatuje, Ze Gvodné &lanky tstavy maji charakter zdkladnych vieobecnych
ustanoveni, tak ako to vyplyva aj zo samotného nazvu prvej hlavy ustavy. Principy, ktoré su
obsiahnuté v tejto Casti ustavy, sa vztahuji na vSetky zékladné prava a slobody garantované
ustavou a su vychodiskom pri ich vyklade. Tieto ustanovenia vSak nemaju charakter
zakladnych prav a slobod, ktoré su uvedené v ¢l. 14 a nasl. Gstavy. KedZe tvodné
ustanovenia ustavy nie si bezprostredne aplikovatelné, nie je mozné v konani o Ustavnej
staznosti napadat’ poruSenie tychto ustanoveni Gstavy samostatne, ale vzdy je nutné uviest’
tiez konkrétne zdkladné pravo a slobodu a tomu zodpovedajice ustanovenie Ustavy Ci
medzinarodnej zmluvy, ktoré malo byt poruSené.

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e neméd dostatok pravomoci
rozhodnut’ o poruSeni Ustavnej normy obsiahnutej v ¢l. 2 ods. 2 ustavy v konani podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy (II1. US 72/2016). Ustavna staznost’ neobsahuje Ziadne zakladné pravo



a slobodu, ktoré mali byt napadnutymi rozhodnutiami porusené. Z uvedeného dévodu je

nutné st’aznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

10. Ustavny sad nad ramec uvedeného uvadza, Ze aj keby staznost’ neodmietol pre
nedostatok svojej pravomoci, iSlo by o ustavni staznost’ nepripustnii pre nevycerpanie
vSetkych opravnych alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde.
Rozhodnutie o vydani veci u€inené podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku nema ani
konstitutivny ani deklaratorny ucinok. Takéto rozhodnutie je mozné napadnat
v obCianskom stidnom konani. V pripade, Ze by ustavny sud o staznosti stazovatelky
rozhodoval, musel by riesit’ predbeznt otazku tykajicu sa vlastnickeho prava k veci, pricom
ustavnému stdu takato prdvomoc neprislicha. StaZovatel'ke ni¢ nebrani, aby podala
na prisluSnom sude Zalobu o ochranu svojho vlastnickeho prava, eventudlne Zalobu
o vydanie hnutel'nych veci, a definitivne tak ukoncila spor o vlastnictvo predmetnych veci.
V stazovatel’kinom pripade tak nebola splnend ani podmienka pripustnosti Ustavnej
staznosti, ktord nastdva v pripade, ked’ stazovatel' skutocne nemo6Zze disponovat ziadnym

inym efektivnym pravnym prostriedok k nastoleniu takého stavu, akého sa domaha.

11. Ustavny sud povaZuje za vhodné vyjadrit' sa tiez k tvrdeniu staZovatelky,
v ktorom odkazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 325/98 z
22. oktobra 1998, v ktorom Ustavny sid Ceskej republiky v obdobnej veci Gstavne;
staznosti vyhovel a zrusil uznesenie krajského Statneho zastupitel'stva v Prahe, a to napriek
tomu, ze osoba dovolavajlica sa porusenia jej zdkladnych prav a slobdod v tomto pripade
taktieZ nevyuzila moznost ochrany svojho domnelé¢ho vlastnickeho prava v obcianskom
sudnom konani. Ustavny sud v tejto savislosti v prvom rade konstatuje, Ze pravne poriadky
Slovenskej republiky a Ceskej republiky st odlisné a rozhodnutia Ustavného siidu Ceskej
republiky nie su pre ustavny sud zavizné. Ustavny sud viak taktiez uvadza, Ze predmetné
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 325/98 z 22. oktdbra 1998,
v ktorom bola konStatovand pripustnost’ tistavnej staznosti aj napriek nevyuzitiu moznosti
ochrany vlastnickeho prava v sidnom konani, bolo prekonané, ked’ v neskorSich obdobnych

pripadoch Ustavny sud Ceskej republiky uz konstatoval nepripustnost’ takychto Gistavnych



staznosti (napr. z uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 242/01 zo
6. augusta 2001: ,, Ustavni soud po prezkoumdni, zda tstavni stiznost splituje vSechny
formalni podminky stanovené zdkonem, dospél k ndazoru, Ze se jedna o ustavni stiznost
nepripustnou pro nevycerpani vsech procesnich prostredkii, které zakon stéZovatelce
k ochrané jejiho prava poskytuje ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdejsich predpisii, a to predevsim z toho duvodu, Ze rozhodnuti o vydani
véci ucinené podle § 80 odst. 1 tr. Fadu, nema z hlediska vécného ci zavazkového prdva
zadny konstitutivni ¢i deklaratorni ucinek. Jde tedy o rozhodnuti napadnutelné v obcanském
soudnim rizeni.*), teda v stlade s ndzorom ustavného sudu formulovaného v tomto

rozhodnuti.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatel’ky pri predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



