SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 333/08-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. S., M., zastupeného advokatom JUDr. J. K., M., v ktorej
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 66/03, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 66/03 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 66/03 konal bez zbytocnych prietahov.



3. J. S. priznava finanéné zadostudinenie vsume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sad Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit J. S. trovy pravneho zastipenia
vsume 8 011 Sk (slovom osemtisicjedenast’ slovenskych korun) na tcet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. K., M., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 333/08-17 z 18. septembra 2008 prijal na d’alsie konanie staznost J. S., M.
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 66/03.

Okrem iného v staznosti stazovatel’ uviedol, ze 5. marca 2003 odoslal Okresnému
sudu Kosice I svoj Zalobny navrh, ktorym sa domahal voci zalovanému — R., a. s., so sidlom
B., zaplatenia sumy 344 878, 40 Sk s prisl.

Okresny sud KoSice I mu listom z 25. marca 2003 oznamil, ze je miestne
neprislusnym stidom a spis postupil na prerokovanie Okresnému sudu Bratislava 1.

Vyzvou z 5. marca 2004 Okresny sud Bratislava I vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 500 Sk za navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti.

Stazovatel’ tento sidny poplatok zaplatil 17. marca 2004.

Stazovatel’ listom z 15. aprila 2005 adresovanym Okresnému sidu Bratislava I

navrhol sudu zmenu Zalovaného v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho



poriadku (d’alej len ,,OSP*) a taktieZz poZziadal sud o nariadenie terminu pojednavania
z dovodu, Ze vo veci sa dosial’ neuskutocnilo Ziadne pojednavanie.

Uznesenim z 27. septembra 2007 Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) rozhodol, Ze navrhu Okresného sidu Bratislava I na prikdzanie veci
Okresnému sudu Kosice I sa nevyhovuje.

Naésledne az vyzvou z 19. mdja 2008 Okresny sud Bratislava I vyzval stazovatel’a na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Stazovatel’ sudny poplatok zaplatil 27. méja 2008.

Stazovatel’ namieta, Ze ani po 5-tich rokoch od podania Zalobného ndvrhu nebolo
v jeho veci pravoplatne rozhodnuté ani nariadené pojednavanie.

Celkova doba sudneho konania vedeného v pravnej veci st'azovatel'a pred Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 15 C 66/03 od podania Zalobného ndvrhu st’azovatel'om
a s iou spojend pravna neistota staZzovatela so zohladnenim vySky uplatneného naroku
stazovatel'om v sidnom konani st podl'a ndzoru staZzovatela dostatoénymi dovodmi aj na
priznanie financného zadost'uinenia, ktoré si stazovatel’ v tomto konani uplatiuje.

Podl'a nazoru st'azovatel'a postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 66/03 doslo k poruseniu jeho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukdzanim na uz uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
po prerokovani veci vyslovil tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela J. S., nar..., trvale bytom M. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1., vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 66/03, bolo
porusené.

Okresnemu sudu v Bratislave 1. prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/66/03
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi J. S, prizndva financné zadostucinenie v sume 300.000,- Sk, ktoré mu
je Okresny sud Bratislava 1. povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit J. S. trovy pravneho zastipenia na icet
jeho pravneho zastupcu - advokata JUDr. J. K., v D., a. s., ¢. uctu... v sume 8.011,- Sk do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Z obsahu st'aznosti a zo suvisiaceho sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 66/03
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Dnia 6. marca 2003 stazovatel’, zastipeny JUDr. J. K., podal na Okresnom stde
Kosice I Zalobu proti Zalovanému — R., a. s., B. (neskér U, a. s., B.), 0 344 878, 40 Sk. Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 104/03.

Dna 24. marca 2003 Okresny sud KoSice I konStatuje svoju miestnu neprislusnost’
a postupuje spis Okresnému sudu Bratislava 1.

Dna 7. aprila 2003 pravny zéstupca stazovatela dorucil stanovisko k vysloveniu
miestnej neprisluSnosti.

Dia 17. aprila 2003 bol spis doruc¢eny Okresnému sudu Bratislava I. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 15 C 66/03.

Dna 5. marca 2004 Okresny sud Bratislava I vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 500 Sk za ndvrh na prikdzanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti.

Dna 1. februara 2005 bol spis doru€eny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o prikdzani
veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Diia 9. februara 2005 bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava I ako pred¢asne
predlozeny.

Dna 20. aprila 2005 pravny zastupca stazovatela dorucil navrh na ,,zmenu
Zalovaného podla § 92 ods. 2a 3 O.s. p.“ U, a. s., B.

Dna 11. jala 2005 Okresny sud Bratislava I vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k navrhu na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Dnia 20. jula 2005 sa zalovany vyjadril k zalobe.

Dna 28. marca 2006 Okresny sud Bratislava I vyzval stazovatel'a na vyjadrenie sa

k navrhu na prikdzanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti.



Diia 10. oktobra 2006 Okresny sud Bratislava I vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Dna 13. oktobra 2006 Zzalovany dorucil vyjadrenie k navrhu na prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti.

Diia 12. septembra 2007 bol spisany uradny zdznam: ,, V case od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007 bola zakonna sudkyna docasne pridelena na Krajsky sud v Bratislave “.

Dna 18. septembra 2007 bol spis doruceny najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o navrhu na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti (sp. zn. 3 Ndc 102/2007).

Dna 1. oktobra 2007 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorufené uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ndc 102/2007 z 27. septembra 2007, ktorym nevyhovel navrhu
Okresného sudu Bratislava I na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Dna 19. maja 2008 Okresny sud Bratislava I vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh v sume 17 240 Sk.

Diia 30. maja 2008 stazovatel’ dorucil avizo o zaplateni sidneho poplatku (27. méja
2008).

Diia 28. jula 2008 bolo nariadené pojednavanie na 6. november 2008.

Ustavny sad so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Zaroven stazovatel namietal aj porusenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aa€inna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednana

a rozhodnuta.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zékladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy

s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto



troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny sud
[obdobne ako Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1.US 19/00, 1.US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sid konStatuje, ze skimanie pravne;,
resp. faktickej zlozitosti veci vo vztahu k zistovaniu, ¢i v konani doSlo k prietahom, je
irelevantné, pretoze vo veci okresny sud od podania Zaloby v roku 2003 az dosial’ konal len

o podmienkach konania, meritom veci sa eSte nezaoberal.

2. Stazovatel'ovi mozno vytknut’ jeho nedostato¢nu aktivitu pri uplatiiovani svojich
zakladnych prav vo vztahu ku konajicemu sudu. V priebehu rokov 2007 a 2008 sa
odstranenia prietahov v konani, ktoré je predmetom staznosti, nedomahal na Statnej sprave

sudu.

3. Ustavny sud konstatuje, e doterajsie konanie okresného sudu je pozna¢ené jeho
nesustredenym postupom a viacerymi vyznamnymi prietahmi. Medzi jednotlivymi tkonmi
je aj niekolkomesacnd az rocna neodévodnena necinnost. Celkovd doba necinnosti
okresného sudu v doterajSom priebehu napadnutého konania predstavuje 4 roky a 8
mesiacov. Postup okresného sudu v napadnutom konani vSak okrem konStatovane;
ne¢innosti mozno na zéklade uveden¢ho povaZzovat' za nesustredeny a neefektivny aj ako

celok.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 66/03 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



IV.

Pretoze tistavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'azovatel’ domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

300 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Pri urCeni financného zadostucinenia ustavny std vychadza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 C 66/03, ktora predstavuje viac ako 5 rokov, bertc do uvahy okolnosti daného pripadu,
ako aj podiel stazovatela istavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.



Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. K.
Ustavny sid pri priznani uhrady trov konania stazovatel'a vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk, ato vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ukony pravnej sluzby boli uvedenym
pravnym zastupcom stazovatela vykonané v roku 2008. Uhradu priznal za dva ukony
pravne] sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie) v sulade
s§lods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to jeden ukon
po 3 176 Sk, o spolu s rezijnym pausSalom dvakrat po 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH
- 19 % (osvedcenie z 21. decembra 2007) predstavuje sumu vyc¢islent advokatom na 8 011
Sk. Priznani thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



