SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 652/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost spolocnosti MONTEKOS, spol. sr. o., Mierovd 13,
Humenné, zastipenej advokatom JUDr. Ivanom JurciSinom, Mlynska 26, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Obdo 20/2014 z 27. augusta 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti MONTEKOS, spol. sr. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. decembra 2015 dorucend staznost’ spolocnosti MONTEKOS, spol. sr. 0. (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 2 Obdo 20/2014 z 27. augusta 2015 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v postaveni Zalobkyne
domdhala v konani vedenom na Okresnom siude Humenné (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 15 Cb 83/2004 zaplatenia sumy 200 593,54 € s prisluSenstvom voc¢i obci
-. Uplatneny narok predstavoval zmluvni pokutu vyplyvajicu zo zmluvy o dielo
¢. 1997, ktorti uzatvorila stazovatel’ka s obcou - 22. septembra 1997 (d’alej len
»zmluva o dielo). Predmetom zmluvy o dielo bola realizdcia liniovej stavby ,, kanalizacia
B Zmiuvné pokuta bola dohodnuté téastnikmi v &lanku VI bode 6.1 zmluvy o dielo
vo vyske predstavujucej vzniknuté ndklady stazovatel’ky a 20 % jej uslého zisku. Okresny
sud Zalobu stazovatel’ky zamietol rozsudkom sp. zn. 15 Cb 83/2004 z 23. augusta 2012

(dalej len ,,rozsudok okresného sudu®).

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala
nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov rozsudku, ako aj jeho nepreskiimatelnost’
pre nedostatok dovodov. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej
len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 3 Cob 81/2012 z 11. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu®), ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu. Krajsky sud dospel k zaveru,

ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho nélezity pravny zaver.

4. Rozsudok krajského sudu stazovatelka napadla dovolanim, pretoze podla jej
nazoru sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal s podstatnymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, ktoré v odvolani uviedla. Stazovatel'ka v dovolani tiez namietala skuto¢nost’,
ze krajsky std nevykonal d’alSie dokazovanie, ktoré navrhovala. Podl'a stazovatel’ky krajsky
sud neukoncil dokazovanie zdkonom predpisanym spOosobom a neposkytol sporovym
stranam priestor na zdvereCny prednes. Stazovatel'ka oddvodnila pripustnost dovolania
podla § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Najvyssi sud

napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

Podla stazovatel'ky je napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ... arbitrarne,
bez riadneho zdovodnenia, a nie je ustavne konformné... Najvyssi sud neakceptoval

namietku staZovatela, ze rozhodnutie Krajského sudu v Presove v spojeni s rozsudkom



Okresného sudu Humenné je nepreskumatelné, odporujuce zdkonu, a teda Ze v danom
pripade bola zo strany sudu odnata ucastnikovi moznost konat pred sudom, co zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie, ktorym dovolaci sud
odmietol dovolanie bez toho, aby sa blizSie zaoberal namietkami dovolatela uvedenymi

v dovolani nie je ustavne akceptovatelné. .

5. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud pri predbeZznom prerokovani prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi,
ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené zékladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatelka navrhla, aby tstavny sud napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu zruSil avec vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie

a zaviazal najvyssi sud uhradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
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moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

8. Stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Najvyssi sud mal podla nadzoru stazovatel'ky porusit’ uvedené prava tym, Ze podané
dovolanie odmietol z dovodu jeho nepripustnosti. NajvysS§i sud preto neposudzoval
dovolanim napadnuté uznesenie krajského siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. Z tychto
dévodov povazuje stazovatelka napadnuté uznesenie za arbitrarne, nedostatoCne

odovodnené, ¢i dokonca za ustavne neakceptovatel'né.



9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti
zékonom vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1
OSP). Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat na skutodnost, e dovolanie
stazovatel’ky smerovalo proti rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu. Pripustnost dovolania proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je obmedzend podl'a § 238 ods. 3 OSP iba na také rozhodnutie, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo na potvrdzujice rozhodnutie, ktorym sad prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 OSP. V pripade
stazovatel’ky viak dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu nespiial uvedené
kritérium pripustnosti dovolania. Najvys$i sid nasledne osobitne posudzoval otdzku,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP, a to konkrétne stazovatel'kou uplatnenym
dévodom podla § 237 pism. f) OSP; t. j. Ze jej postupom sudu bola odilatd moznost’ konat’
pred sudom. Tento dovolaci dovod bol podla stazovatelky naplneny predovsetkym
nevykonanim d’alSiecho navrhovaného dokazovania krajskym stdom, ako aj udajnym
neumoznenim UCastnikom predniest zavereni re€ na pojedndvani konanom
11. aprila 2013. V suvislosti s namietkami stazovatel'ky tykajacimi sa jej navrhov
na vykonanie dokazovania najvyssi sid poukézal na to, Ze posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov buda v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu, a nie Ucastnikov konania. V tejto suvislosti poukazal najvyssi sud aj na svoju
ustalenu judikataru vztahujicu sa prave na rozhodovanie o vykonani dokazov. Najvyssi sud
tieZ podrobil preskiimaniu priebeh pojedndvania na krajskom siude z 11. aprila 2013
v suvislosti s prednesmi ucCastnikov konania. Po oboznameni obsahu zapisnice
z pojednavania dospel najvyssi sud k ndzoru, ze krajsky siid neodiial staZzovatel'ke procesné
opravnenie zhrnit’ svoje procesné navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke
veci. Najvyssi sud v zavere zhrnul, ze pripustnost’ dovolania vo veci stazovatel’ky nebolo
mozné vyvodit z § 238 OSP, existencia stazovatelkou namietanej vady konania
podla § 237 pism. f) OSP nebola preukdzana a zaroven neboli zisten€ a ani tvrdené iné vady
podla § 237 OSP. Najvyssi sud preto dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné odmietol

a nezaoberal sa napadnutym rozsudkom krajského sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.



10. Ustavny sud nezistil v staznostou napadnutom uzneseni najvys§ieho sudu nic,
¢o by ho robilo tstavne neakceptovate'nym, a teda si vyzadovalo zasah zo strany ustavného
sudu. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je nepochybne dostatoéne a zrozumitelne
odovodnené. Najvys§i sid na zdOraznenie spravnosti v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia vhodne vyuzil aj judikataru ustavného sudu a najvysSieho sadu. Napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu preto nepochybne nemozno povazovat za svojvolné
Ci arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zédkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by =zisadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v tstavnopravnom
zmysle vSak ustavny sid v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu rozhodne nezistil.
Nesuhlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nie je dokazom jeho
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sidu svojim vlastnym. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze tUstavou
zarucené zakladné pravo na stidnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na Uspech
v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak,
7e jeho naplnenim je len vitazstvo v obg&ianskopravnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

11. Z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a zdkladnym pravom stazovatel’ky na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (zruSenie napadnutého uznesenia, ndhrada trov pravneho zastupenia
stazovatel’ky), a preto tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 12. oktobra 2016






