SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 663/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
obchodnej spoloc¢nosti RES Reality spol. s r. o., Kollarova 2907, Pezinok, zastupene]
advokatkou JUDr. Paulinou Ondrasikovou, PhD., Cukrova 14, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
53 Er 2221/2007 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2015, ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 341/2015 a jeho uznesenim

z 26. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RES Reality spol. sr.o.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
15. augusta 2016 dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti RES Reality spol. s r. o,
Kollarova 2907, Pezinok (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 53 Er 2221/2007 (dale; aj ,,napadnuté konanie
okresného sidu®) a jeho uznesenim zo 7. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky stad“) v
konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 341/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského

sudu®) a jeho uznesenim z 26. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelovi ako povinnému vedie
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,opravneny*‘) exekuciu na zaklade
exekucného titulu — rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 17 C 217/2002-56 z 18. maja 2006
(dalej aj ,.exekucny titul”), ktorym bola stazovatelovi uloZena povinnost’ zaplatit
opravnenému zmluvni pokutu v sume 28 523 € a Grok z omeSkania v sume 8 647,38 €
z dovodu porusenia povinnosti stazovatela platit najjomné na zdklade zmluvy o ndjme

pozemku ¢. 08 88 0431 00 00 zo 14. septembra 2000 (d’alej aj ,,zmluva o najme*).

Stazovatel’ sa svojim navrhom doméhal zastavenia predmetnej exekticie z dovodov
podla § 57 ods. 1 pism. f), resp. pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v znenineskorSich predpisov, resp. povolenia

odkladu exekucie.

Stazovatel svoj navrh odovodnil tak, Zze platnost zmluvy o ndjme bola ako
predbeznd otazka posudzovana v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 20 C
231/2007. Toto konanie bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 20 C
231/2007-259 z21. marca 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co
352/2012-286 z 20. méja 2014, ktorym ,, bolo judikované, ze Zmluva o ndjme... je neplatna
pre nemoznost plnenia podla § 37 ods. 2 obcianskeho zdakonnika v spojeni s § 41
obcianskeho zakonnika v celom rozsahu. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dna 07. 07.

2014 a vykonatelnost dna 23. 07. 2014. “.

Obdobne posudil platnost zmluvy o ndjme okresny sad aj v rozsudku ¢. k.

9 C275/2007-164 z 15. decembra 2014, kde , konstatoval nutnost ustalenia zaveru,



Ze v case uzavretia Najomnej zmluvy... staZovatel nemohol predmet ndajmu uzivat' spésobom
dohodnutym v zmluve, ¢im su splnené podmienky predpokladané zakonnym ustanovenim
§ 37 ods. 2 OZ, znamena to, Ze na konstatovanie neplatnosti pravneho ukonu podla tohto
ustanovenia, je potrebné ustdlit zdver o pociatocnej nemoznosti plnenia. Absolutnu
neplatnost pravneho ukonu charakterizuje, Ze posobi od zaciatku a nastava priamo
zo zakona, pricom sud na fiu musi prihliadnut’ z uradnej povinnosti. Taktiez nie je moznd
jej nasledna konvalidacia. Zaroven uviedol, Ze pre absolutnu neplatnost’ Najomnej zmluvy...
uzavretej medzi opravnenym a stazovatelom nebolo mozné opravnenému priznat akékolvek
naroky na plnenie z nej vyplyvajuce, nakolko by to sposobilo vznik bezdovodného

‘

obohatenia na strane opravneného. “.

Na tomto zdklade sa stazovatel domnieval, Ze predmetnd exektcia sa vedie
na zaklade exekucného titulu, ktorého podkladom je absolutne neplatny pravny ukon, ¢im
nastali okolnosti, ktoré brania vymahatel'nosti naroku, vzhl'adom na to, ze ,,zaniklo pravo
nim priznané, resp. vyslo najavo, Ze toto pravo nikdy neexistovalo... a teda nie je mozné
opravnenému priznat akékolvek ndroky na plnenie z nej vyplhvajuce, nakolko by
to sposobilo vznik bezdovodného obohatenia na strane oprdavneného, strdaca rozsudok...
ako exekucny titul materialnu zlozku vykonatelnosti, ktoru je exekucny sud podla § 41

Exekucného poriadku povinny skumat' v kazdom Stadiu konania “.

O navrhu stazovatela na zastavenie exeklcie a na povolenie odkladu exekucie
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim zo 7. aprila 2015 tak, ze ho zamietol
s tym, Ze okresny sud je viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sadu
a nie je opravneny toto rozhodnutie posudzovat’. Rovnako tak podl'a okresného stidu nebolo

mozné oCakavat’ zastavenie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom poukazoval na pravne
zévery v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
6 M Cdo 8/2011 tykajuceho sa inych dovodov, pre ktoré exekuciu nemozno vykonat,
a v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 63/2009 tykajiceho sa prijatia plnenia z exeku¢ného titulu, ktoré

by predstavovalo bezdovodné obohatenie.



O odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 26. aprila 2016 tak,

ze uznesenie okresného stidu potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel’ namieta, Ze konajuce sudy nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia —
v napadnutych uzneseniach sa dostato¢ne nevysporiadali s prdvnym zadverom o absolutnej
neplatnosti zmluvy o najme vyslovenym v rozsudkoch v konaniach vedenych pod sp. zn.
20 C 231/2007 a sp. zn. 9 C 275/2007 a s dosledkami, ktoré podla stazovatela tieto
rozsudky maji na vymahatel'nost’ ndroku v exekucii a na d’alSie pokraCovanie exekcie.
Uvadza, Ze vymozenim naroku z exekucného titulu sa opravneny bezddovodne obohati,
exekucny titul podl'a stazovatel’a stratil materidlnu zlozku vykonatelnosti, priCom tento stav
moze zvratit’ jedine pravnymi prostriedkami v exekucnom konani — navrhom na zastavenie

exekucie, resp. na odklad exekucie.

Stazovatel' nésledne uvadza judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) tykajicu sa poziadaviek na oddvodnenie sudnych
rozhodnuti, pricom namieta, ze , konajuce sudy nedostatocne presvedcivo vyhodnotili
dokazovanie a opomenuli dokazy predkladané stazovatelom a neskumali materialnu
vykonatelnost  exekucného titulu“. Podla staZovatela napadnuté uznesenia su
nepreskumatelné aj z dovodu pochybenia spocivajuceho ,,v pausalizovani individualneho
sporu s absenciou individudlneho posudenia jednotlivych okolnosti. Je povinnostou
v§eobecnych sudov zohladnit vsetky individudalne okolnosti prejedndvanej veci a po ich
zohladneni rozhodnut vo veci.

Vyssie uvedeny postup sudov povazuje stazovatel za zasah do principu pravnej istoty

ako sucasti pravneho Statu podla CI. 1 ods. 1 tistavy SR. “.

Na zéklade tychto skuto¢nosti a po vymedzeni podmienok pripustnosti staznosti
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

«,, Zakladné prdva stazovatela... na svudnu ochranu podla ust. ClL. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé konanie podla ust. Cl. 6 Dohovoru... a pravo viastnit majetok

a pravo na ochranu viastnickeho prava podla ust. Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR, bolo porusené,



postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 53 Er/2221/2007
vratane jeho uznesenia a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn.: 21 CoE/341/2015 vratane jeho uznesenia. *

,,Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 21 CoE/341/2015-59 zo dna
26. 04. 2016 zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. *

,,Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinny
spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi... trovy konania v sume 303,16 EUR..., ktoré
su povinni uhradit do 1 mesiaca po doruceni tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu

¢

stazovatela... “»

Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby v uzneseni o prijati rozhodol o do¢asnom opatreni
podl'a § 52 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*) a odlozil
,, Wkonatelnost uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 21 CoE/341/2015-59 zo dia
26. 04. 2016 az do rozhodnutia vo veci samej ‘. Stazovatel' tento procesny navrh osobitne

neodovodnuje.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy

vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja



nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav (m. m.
IV. US 415/09, TV. US 355/09, 1I. US 19/05, 1II. US 2/05). Text uvedeny mimo petitu
povazuje ustavny sud za suast odovodnenia staznosti, ktory nemoédze doplnit’ petit
(L. US316/09, I. US 98/2011, 1. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011, IV. US 126/2012).

Stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite st'aznosti
namieta porusenie prava podla ¢l. 6 dohovoru. Pravo podla ¢l. 6 dohovoru inkorporuje
v sebe viacero prav uvedenych v troch odsekoch tohto clanku. Vychadzajic z obsahu
stazovatel'ovych ndmietok a z toho, Ze jeho staznost’ sa tyka postupu vSeobecnych stdov
a ich rozhodnuti v exeku¢nom konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ namieta
porusenie prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aj s prihliadnutim na to, ze ¢l. 6 ods. 2 a 3
dohovoru upravuje prava obvineného/obzalovaného v trestnom konani.

Rovnako tak st'azovatel’ v odovodneni staznosti namieta porusenie principu pravnej
istoty, ktory je obsahom ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Tato namietku povazoval Ustavny sud
za sucast’ argumentacie z dovodu, ze st'azovatel neuviedol poruSenie tohto ¢lanku v petite

st’aznosti.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 7. aprila 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla
ktorého princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného

sadu (IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 7. aprila 2015 bolo pripustné odvolanie podla
§ 201 a nasl. Obcianskeho studneho poriadku platného a G€inného v ¢ase rozhodovania

vSeobecnych sudov, pricom staZovatel’ odvolanie proti tomuto uzneseniu podal a krajsky



sud o nom rozhodol napadnutym uznesenim z 26. aprila 2016. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni v suvislosti s pravnymi uclinkami stazovatelom podaného odvolania
a s predmetom odvolacieho konania uviedol:

., Pred vecnym prejednanim odvolania sa odvolaci sud zaoberal otazkou rozsahu,
v ktorom je napadnuté uznesenie predmetom konania odvolania pred odvolacim sudom...

... podanim odvolania voci uzneseniu vydanému vyssim sudnym uradnikom doslo
vzmysle § 374 ods. 4 OSP, tretia veta zo zdkona k zruSeniu odvolanim napadnutého
Il vyroku o zamietnuti navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie. O navrhu
povinného na povolenie odkladu exekicie preto musi opdtovne rozhodnut sud prvého
stupfia osobou sudcu. Tymto spésobom je zachovana zakonodarcom sledovand ustavna
zasada nemoznosti odnatia veci zakonnému sudcovi, ako aj zasada dodrzania postupnosti
riadneho instancného prejednania veci sudmi jednotlivych stupiov.

Odvolanie voci Il. vyroku napadnutého uznesenia teda nie je predmetom prejednania
pred odvolacim sudom nakolko v dosledku jeho zrusenia zo zdkona sa vec v tejto casti
opdtovne stala predmetom konania na sude prvého stupna pred zakonnym sudcom, ktory
je povinny o nej rozhodnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskumal z vysSie uvedeného dovodu
uznesenie sudu prvého stupnia len v 1. vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu

¢

povinného na zastavenie exekucie... "

Vychéadzajuc z uvedeného pravneho nazoru krajského sidu, o névrhu stazovatel’a
na odklad exektcie je povinny opiat rozhodnut' okresny sud. Pokial ide o napadnuté
uznesenie okresného sudu v cCasti, v ktorej zamietol ndvrh stazovatela na zastavenie
exekucie, toto bolo predmetom odvolacieho konania a prieskumu krajského sidu. Pravomoc
okresného sudu vo vztahu k navrhu na odklad exekucie a pravomoc krajského sudu
vo vztahu k namietkam stazovatel’a tykajicim sa postdenia ndvrhu na zastavenie exeklcie
okresnym sidom vylucuje, aby rozhodoval Ustavny sid, preto staznost’ v Casti, v ktorej
stazovatel’ namieta porusenie oznaCenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani a jeho uznesenim zo 7. aprila 2015, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nedostatok pravomoci.



I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani a jeho uznesenim z 26. aprila 2016

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy

je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gicastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESICP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Krajsky stid v odoévodneni napadnutého uznesenia z 26. aprila 2016, ktorym potvrdil
uznesenie okresného stidu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu staZzovatela na zastavenie
exekucie, uviedol takyto obsah preskimavaného uznesenia okresného sudu
zo 7. aprila 2015:

«Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konajuci vyssim sudnym uradnikom,
1 vyrokom zamietol ndavrh povinného na zastavenie exekicie podla § 57 ods. 1 pism. g/
zdk. ¢. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku (dalej ,,EP“) a Il. vyrokom zamietol navrh
povinného na povolenie odkladu exekucie. V odovodneni uznesenia uviedol, ze povinny sa
domahal zastavenia exekucie s poukazom na tu skutocnost, ze zmluva o ndjme pozemku...,

ktorou bol zaloZeny zavdzkovy vztah ucastnikov, bola v konani Okresného sudu Bratislava

10



11, vedenom pod sp. zn. 20 C/231/2007, v ramci riesenia predbeznej otdzky vyhodnotena ako
neplatna. Na tomto zaklade oznaceny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 231/2007-259, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co/352/2012-286, zamietol Zalobu
opravneného (vystupujuceho v procesnom postaveni Zalobcu). V predmetnej veci sa voci
povinnému vedie exekucné konanie na vymozenie zmluvnej pokuty a uroku z omeskania, pre
porusSenie povinnosti zo zmluvy o najme pozemku... Povinny dovodil tym, Ze s poukazom na
konanie sp. zn. 20 C/231/2007 a v niom ustalenu neplatnost’ zmluvy o ndjme pozemku...,
je v prejedndvanej veci exekucné konanie voci povinnému vedené na zdklade exekucného
titulu, ktorého podkladom je absolutne neplatny pravny ukon a teda nastali okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku vymahaného v tomto exekucnom konani.

Sud prvého stupna posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedovodny.
Poukazal na to, ze exekucné konanie je vedené na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekucného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 17 C 217/2002-56
zo dna 18. 5. 2006. Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu vzdy
viazany a nie je v jeho kompetencii toto rozhodnutie posudzovat. StotozZnil
sa s argumentaciou oprdvneného, zZe exekucné konanie je vedené na vymoZenie plnenia
z exekucného titulu — rozhodnutia sudu, ktoré nebolo zrusené ani napadnuté navrhom na
obnovu konania. Sud prvého stupna Il. vyrokom napadnutého rozhodnutia sucasne zamietol
aj navrh povinného na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 EP, ked dospel

k zaveru, Ze nemozno ocakavat zastavenie exekucie.»

Nasledne  krajsky sad v napadnutom  uzneseni uviedol odvolaciu
argumentaciu stazovatel'a, vymedzil predmet odvolacieho konania a uviedol tieto pravne
zavery:

«Napadnutym rozhodnutim exekucny sud rozhodol o ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP, ktory nevzhliadol dévodnym.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna vyplyva, Ze exekucné konanie je vedené
na vymozenie pohladavky opravneného z exekucného titulu — rozsudku vydaného Okresnym
sudom Bratislava Il ¢. k. 17 C 217/2002-56 zo dna 18. 5. 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29. 1. 2007 a vykonatelnost' 1. 2. 2007.
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Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s argumentdciou a pravnym posudenim
veci sudom prvého stupna.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze exekucny sud je v systéme sudnej moci zaradeny
v jej poslednej faze, ktord zabezpecuje vymozitelnost prava. Toto systematické zaradenie
urcuje a vymedzuje jeho ulohy, funkcie a kompetencie. V exekucnom konani sa pravo
nenachadza, ale len vykonava. Exekucny sud ako sud ,,vykonavaci*, preto nie je oprdavneny
(az na vynimky predpokladané zakonom napr. pri rozhodcovskom konani) vecne preskumat’
exekucny titul. Sud prvého stupna nie je ani sudom odvolacim ani sudom dovolacim
a nedisponuje ich funkcnou kompetenciou. Odvolacie namietky povinného, zZe v inom
sudnom konani Okresného sudu Bratislava II, v ktorom si opravneny uplatiioval voci
povinnému narok na rovnakom pravnom zdaklade (vyplyvajuci z rovnakej zmluvy) bol tento
pravny ukon (zmluva) v ramci predbeznej otazky posudeny ako neplatny, nemaju Ziadnu
relevanciu ani dopad na exekucny titul, na podklade ktorého sa vedie exekucné konanie.

Rozhodnutie 20 C/231/2007-259 zo dia 21. 3. 2012 (v ktorom bola zmluva posudena
ako neplatnd) nema Ziadny dopad, na pravoplatnost’ ani vykonatelnost exekucného titulu
v predmetnej exekucnej veci. Existencia dvoch vzdajomne odlisnych sudnych rozhodnuti,
v ktorych bol narok vyplyvajuci z rovnakého zavizkového vztahu (rovnakého pravneho
zdkladu) posudeny odlisne (opacne), nema Ziadny dopad na zaviznost a vzdajomnu
nezavislost tychto rozhodnuti.

Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany. Odopriet
vymozenie prava vyplhvajuceho z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu
je mozne len v pripade jeho zaniku (zrusenia), alebo v pripade existencie inej opodstatnenej
prekazky predpokladanej § 57 ods. 1 EP. Takouto prekazkou vsak nesporne nie je a nemoze
byt iné (opacné) pravne posudenie veci a z tohto posudenia vyplyvajuce opacné rozhodnutie
v inom sudnom konani. Rozhodnutia sudov rovnakého stupna znejuce na penazné plnenie
a vphyvajuce z rovnakého pravmneho zakladu sa navzdjom neovplyviuju a v sulade
s principom pravnej istoty posobi kazdé z nich voci ucastnikom samostatne.

Argumentacia povinného rozhodnutim 3 Cdo 63/2009, tykajuceho sa prieskumu
exekucnej notarskej zapisnice a rozhodnutim NS SR ¢. k. 6 MCdo 8/2011, tykajuceho
sa dovodov zastavenia exekuicie podla § 57 ods. 1 pism. g/ a h/ EP je pre odlisnost’ kduz,

z ktorych tieto rozhodnutia vychadzaju, neaplikovatelnd. Odvolaci sud predovsetkym

12



poukazuje na to, Ze uroven a rozsah opravnenia exekucného sudu, tykajuci sa prieskumu
exekucnej notarskej zapisnice a prieskumu rozhodnutia sudu je neporovnatelny a odlisny.
Prieskum sposobilosti exekucnej notarskej zapisnice je Sirsi ako prieskum rozhodnutia sudu.

Rovnako v pripade rozhodnutia NS SR ¢. k. 6 MCdo 8/2011, v ktorom dovolaci sud
konajuc o mimoriadnom dovolani Generalneho prokurdtora SR riesil otdazku, prdavneho
posudenia zastavenia exekucie (aplikacie konkrétneho pravneho dévodu uvedeného v § 57
ods. 1 EP), pri umrti povinného bez zanechania majetku je neporovnatelna a bez spojitosti
s kauzou v prejednavanej veci.

Povinny v odvolani nepreukdzal existenciu Ziadneho dovodu, ktory by spochybnoval
spravnost rozhodnutia sudu prvého stupnia v 1. vyroku, ktory je predmetom prejednania
pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud nevzhliadol ani existenciu Ziadnej z vad podla § 221 ods. 1 OSP, ktord
by zakladala dovod na zrusenie napadnutého uznesenia v jeho 1. vyroku.

Sud prveho stupiia dostatocne a spravne zistil skutkovy stav a vec spravne prdavne
posudil. Odvolaci sud preto rozhodnutie v napadnutom 1. vyroku v zmysle § 219 ods. 1, 2

OSP ako vecne spravne potvrdil. »

Z argumentécie stazovatela v tejto Casti staznosti vyplyva, Zze namieta porusenie
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 26. aprila
2016. Stazovatel poukazuje na rozsudky okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
20 C 231/2007 a sp. zn. 9 C 275/2007, v ktorych okresny sud — pri rieSeni predbezne;j
otazky — posudil zmluvu o najme ako absolutne neplatny pravny tkon pre nemoznost
plnenia podl'a § 37 ods. 2 a § 41 Obcianskeho zdkonnika. Podla stazovatela predmetna
exekucia sa takto vedie na zdklade exekucného titulu, ktorého podkladom je absolutne
neplatny pravny tkon (zmluva o ndjme). Uvedena skutocnost’ brani vymahatel'nosti naroku
s tym, Ze nemozno priznat plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu,
ked’Ze by sa opravneny takto bezdovodne obohatil. Podla st'azovatel'a rozsudok okresného
sudu ako exekucny titul straca materidlnu zlozku vykonatel'nosti podl'a § 41 Exekucného

poriadku.
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Stazovatel' tiez poukazuje na to, ze nema iny pravny prostriedok na zruSenie
exekuného titulu. Namieta tiezZ, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Podla stazovatela krajsky stud nezohladnil

individualne okolnosti veci a zasadu individualneho hodnotenia dokazov.

Krajsky sud v spojeni s okresnym sudom v napadnutych uzneseniach v prvom rade
poukazovali na to, Ze exekuénym titulom v napadnutom konani je pravoplatné
a vykonateI'né rozhodnutie sudu s tym, zZe exekucny std je nim viazany a nema opravnenie
tento exekucny titul vecne preskimat’. Krajsky std doplnil tito argumentaciu o dalSie
dévody a uviedol, ze iné pravne posudenie a odlisSné rozhodnutie sudu v inom sidnom
konani nema dopad na rozhodnutie sudu, ktoré je exekuc¢nym titulom, a nie je teda dovodom
na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuc¢ného poriadku. Vymedzil vzdjomny vztah
protichodnych rozhodnuti stdov toho istého stupiia znejucich na penazné plnenie
vychédzajucich z rovnakého pravneho zékladu. Podl'a krajského sudu takéto rozhodnutia
sudov ,,sa navzdjom neovplyviuju“* s prihliadnutim na princip pravnej istoty ,, pésobi kazdé
z nich voci ucastnikom samostatne“. Existencia takychto rozhodnuti ,,nemd dopad

766

na zavdiznost a vzajomnu nezavislost tychto rozhodnuti“.

Krajsky sud tiez uviedol, ze pripadny vecny prieskum exekuéného titulu exekucnym
sudom a jeho rozsah je zavisly od druhu exekucného titulu, poukdzal na rozhodcovskeé
rozsudky a tieZ na exeku¢nt notarsku zépisnicu, ktorej sa tykalo aj rozhodnutie najvyssSieho

sudu sp. zn. 3 Cdo 63/2009.

Ustavny sud nepovazuje pravne zavery krajského sudu v spojeni s pravnymi zavermi
okresného siidu za arbitrarne. Ustavny sid tiez konstatuje, Ze krajsky sad v spojeni
s okresnym stidom svoje pravne zavery primerane oddvodnil, tieto zavery preto nie st
zjavne neodévodnené. Oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni
s uznesenim okresn¢ho sudu ako sudu prvého stupna predstavuje dostatoény podklad pre
vyrok uznesenia krajského stdu, ktorym tento potvrdil uznesenie okresného sudu

ako vecne spravne v Casti, v ktorej zamietol navrh staZzovatel'a na zastavenie exekucie.
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Ustavny sud v tomto kontexte dodava, Ze stazovatel' v rAmci svojej argumentacie
poukdzal na pravne zavery najvysSieho sudu uvedené v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 63/2009
z25. novembra 2010. Krajsky sid vo svojom uzneseni uviedol, ze tieto pravne zavery sa
tykali notarskej zapisnice ako exekucného titulu. V tejto suvislosti je relevantné, Ze sam
najvyssi suad v uzneseni z 25. novembra 2010 Specificky uviedol, ze jeho pravne zavery
sa tykaji osobitného druhu exekuc¢ného titulu — notarskej zapisnice. Vo svojom uzneseni
najvyssi sud totiz uviedol:

., V pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou treba mat na zreteli
osobitné znaky tohto exekucného titulu v porovnani s inymi exekucnymi titulmi. Takato
zdpisnica nie je rozhodnutim (sudu alebo iného organu) a nemd ani ucinky, ktoré zdakon
s rozhodnutim spdja a nie je vybavend ucinkami pravoplatnosti ani zdvdznosti pre
ucastnikov a pre vsetky organy, ktorée maju napriklad rozhodnutia sudu vydané

v obcianskom sudnom konani (§ 159 O. s. p.).

Zavery krajského stidu o potrebe rozliSovania medzi druhmi exekucnych titulov,
ktory urcuje aj opravnenie vecne preskimat’ exekucny titul a rozsah tohto prieskumu
exekuénym sidom, potvrdzuje aj judikatira najvyssieho sudu tykajuca sa rozhodcovského
rozsudku, ktory je podla najvysSieho sudu ,,exekucnym titulom s urcitymi Specifikami*
(uznesenie sp. zn. 5 Cdo 291/2010). Rozsah exeku¢ného sidu preskiimat’ rozhodcovsky

rozsudok vymedzuje najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 135/2012 z 5. decembra 2012,

pripadne aj v rozhodnutiach uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skutodnosti, ktoré
by naznacovali moznost’ poruSenia zakladného prava staZovatel'a na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim

z 26. aprila 2016. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu
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v spojeni s pravnym ndzorom okresn¢ho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku krajskym stidom ako odvolacim sidom
v spojeni s okresnym sudom ako stdom prvého stupiia je jednym z moznych ustavne

udrzatel'nych vykladov.

Ustavny std nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by naznadovali moZnost’ vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom krajského

sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 26. aprila 2016.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ze staZznost’
uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016
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