11. US 7/99

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Cubomira
Dobrika a zo sudcov JUDr. Anny Daniel¢dkovej a JUDr. Jana Drgonca na neverejnom
zasadnuti 18. februara 1999 prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky na zacatie konania podla &l. 125 pism. c¢) Ustavy Slovenskej republiky
o vyslovenie nestladu vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej cCasti KoSice-Sever
¢.2/1991 z 26. septembra 1991 o chove zvierat v zneni zmien a doplnkov s Ustavou
Slovenskej republiky, so zdkonom €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, so zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat a takto
rozhodol:

VSeobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti  KoSice-Sever ¢. 2/1991
z26. septembra 1991 o chove zvierat v zneni uznesenia ¢. 72 z 20. februdra 1992,
uznesenia €. 104 z 3. septembra 1992 a uznesenia €. 62 z 5. septembra 1995 nie je
v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 druha veta, ¢l. 13 ods. 2 a 3, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s § 123 zakona &. 40/1964



Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, s § 4 ods. 1 a 3 pism. g), m)a § 6
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov ani s § 29 a § 37 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) dostal 16. decembra
1998 navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator alebo ,navrhovatel*) na zaCatie konania o sulade vSeobecne zavdzného

nariadenia mestskej Gasti KoSice-Sever s Ustavou Slovenskej republiky, so zakonom

<

.40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, so zdkonom

(@13

.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a so zakonom

. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

<

Generalny prokurator navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze vSeobecne zavizné
nariadenie mestskej ¢asti KoSice-Sever €. 2/1991 z 26. septembra 1991 v zneni uznesenia
C. 72 z 20. februara 1992, uznesenia €. 104 z 3. septembra 1992 a uznesenia €. 62
z 5. septembra 1995 (d’alej len ,,nariadenie®) nie je v stlade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1
druha veta, ¢l. 13 ods. 2 a 3, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako ani s § 123 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), s
§ 4 0ods. 1 a3 pism. g), m) a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®), ani s § 29 a § 37

zakona €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat (d’alej len ,,zakon o ochrane zvierat®).

Podl'a ndzoru navrhovatela: «Normotvorna pravomoc obce vyplyva z ustanovenia

¢l. 68 Ustavy SR.



Normotvornil pravomoc podla ¢l. 68 Ustavy moZe obec uplatnit’ kedykol'vek bez
splnomocnenia v zdkone, nie vSak v neobmedzenej miere na upravu vsetkych
spolocenskych vztahov existujicich v izemnom obvode orgdnu izemnej samospravy.
Normotvorna posobnost’ podl'a ¢l. 68 ustavy sa orgdnu izemnej samospravy udel’uje len
na upravu veci uzemnej samospravy podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy, ako aj podla § 4 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni, pricom aj na uplatnenie tohto ustanovenia sa vzt'ahuje ¢l. 152
ods. 4 ustavy. ,,Vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade stouto ustavou®. To
znamena, Ze Ustava nepriznava obciam normotvorni pravomoc Vv celom rozsahu
vnutornych veci, ktoré spravuji podl'a § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni. Obce pri
sprave  vSetkych svojich  vnatornych veci zabezpeCuji uplatnenie zakonov
a podzakonnych predpisov vydanych S§tdtnymi orgdnmi. Normotvornii pravomoc mozu
uplatiiovat’ len vtej Casti spravy svojich vnatornych veci, ktorou realizuji izemnu
samospravu podla ¢l. 65 ustavy. Nad ramec ¢l. 65 ustavy moézu upravit vSeobecne
zavaznym nariadenim aj d’alSie vzt'ahy, ak im zakonodarca udeli vyslovné splnomocnenie

na normotvornu ¢innost’.

Mestska cast’ nevydala vSeobecne zavidzné nariadenie €. 2/1991 na plnenie Gloh
Statnej spravy. Vydala ho podla ¢l. 68 tstavy nad rdmec normotvornej pravomoci, ktora
sa obci priznava. Toto nariadenie mestska Cast vydala aj napriek vyslovnému

splnomocneniu, ktoré¢ Narodna rada Slovenskej republiky udelila organu Statnej spravy.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat: ,ministerstvo
ustanovi vS§eobecne zdviznym pravnym predpisom podrobnosti o
a) chove hospodarskych zvierat
b) usmrcovani jato¢nych zvierat
¢) podmienkach chovu spolo¢enskych zvierat, odbornej spdsobilosti na ich chov
a vycvik na ucely obchodovania s nimi

d) odbornej priprave inSpektorov ochrany zvierat



e) chove divych zvierat a nebezpecnych zivocichov

f) ochrane pokusnych zvierat.*

Podl'a § 37 ods. 2 tohto zdkona ,ministerstvo po dohode s Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
podrobnosti zoohygienickych a hygienickych podmienok na chov alebo drzbu

spoloc¢enskych zvierat®.

Narodna rada Slovenskej republiky na obce nepreniesla tlohy $tatnej spravy podla
§ 5 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni. Organy uzemnej samospravy dokonca ani
nezaradila medzi organy s lohami pri ochrane zvierat. Podla § 29 ods. 1 zdkona
o ochrane zvierat takymi orgdnmi su: Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej

republiky, Statna veterinarna sprava a okresné veterinarne spravy.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti vydalo nariadenie na ziklade prdvomoci,
ktoru si samo udelilo nad rdmec normotvornej pravomoci priznanej obciam podla ¢l. 68
acl. 71 ods. 2 ustavy. Tym porusilo aj § 4 ods. 1 a 3 pism. g), m) a § 6 ods. 1 zdkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Zaroven porusilo aj
§ 29 a § 37 zakona &. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat (nalez US SR sp. zn. 19/97 zo diia
13. maja 1997).

Ochrana zvierat sa zarucuje nielen podl'a zdkona o ochrane zvierat. Na ochranu
zvierat slizi aj skutkova podstata trestného ¢inu tyrania zvierat (§ 203 Tr. zakona alebo
ustanovenie § 181d ods. 1 Tr. zakona v Casti, podl'a ktorej sa trestného Cinu pytliactva
dopusti ten, kto lovi zver a ryby v dobe héjenia alebo zakdzanym spdsobom). Ochrana
zvierat sa zabezpecuje prostrednictvom § 35 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj prostrednictvom mnohych d’alSich

noriem.



Podla § 127 Obcianskeho zakonnika ,,vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im
by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon
jeho prav. Preto najmi nesmie nechat’ chovné zvierata vnikat’ na susediaci pozemok*.
Tato formulacia zdkona umoznuje dvojaky vyklad pravnej povahy zvierata. Podl'a prvého
vykladu vlastnik pozemku nesmie nechat’ vnikat' zviera na iny pozemok, pricom
zdkonodarca neurcil, ¢i zviera je vlastnictvom majitel'a pozemku. Podla druhého
potencialneho vykladu Obciansky zédkonnik uklad4 vlastnikovi zvierata povinnost, aby
mu nedovolil vnikat’ na iny pozemok. Pretoze v platnom pravnom poriadku absentuje
d’al§ia pravna norma, ktora by upravovala vzt'ah medzi vlastnikom a zvieratom, pravne

postavenie zvierata mozno odvodit’ len pomocou interpretacie platnej pravnej upravy.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje®.

Obec je pravnickou osobou, ktorej ustava nedovoluje obmedzit’ zédkladné prava
a slobody. Ak orgdn izemnej samospravy vSeobecne zaviznym nariadenim ustanovi
podmienky obmedzujuce zékladné prava a slobody, nekond iba nad ramec Gpravy podla
Cl. 68 ustavy, ale zdrovenl uplatni svoju normotvornii pravomoc spoésobom, ktory nie je
vsulade s €l. 2 ods. 3 a €l. 13 ods. 2 a 3 Gstavy, lebo svojim vSeobecnym zaviznym

nariadenim upravi otazky, ktoré tistava dovol'uje regulovat’ jedine zakonom.

K odnatiu zakladného prava alebo slobody v rozsahu obmedzenia ustanoveného vo
vSeobecne zavdznom nariadeni orgdnu uzemnej samospravy v takom pripade doéjde aj
k nestladu s¢l. 12 ods. 1 druhd veta tstavy. Mestska Cast’ napadnutym vSeobecne
zavaznym nariadenim obmedzila zédkladné l'udské pravo zarucené podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy sposobom, ktory nie je v stlade s €l. 13 ods. 2 ustavy.



Obec uplatni svoju normotvornt prdvomoc podla ¢l. 68 tstavy len vtedy, ked’ vyda
vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré je v stlade s kazdym relevantnym ustanovenim

ustavy. Preto mestskd Cast’ prijatim nariadenia konala v nestlade s ¢l1. 68 tstavy.

V nadvéznosti na to nie je nariadenie v sulade s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12

ods. 1 druhd veta a s €l. 13 ods. 2, 3 Gstavy.

Vydanym nariadenim sa obmedzilo vlastnictvo hospodarskych a spolocenskych
zvierat nad ramec zdkona v pravach vlastnika drzat' a nakladat’ so svojim zvieratom.

Preto nariadenie nie je v stilade ani s § 123 Obcianskeho zdkonnika.

Ustavna ochrana stkromia sa podl'a ¢l. 16 ods. 1 spaja s nedotknutel'nost'ou osoby.
Predmetom takto vytvorenej ochrany je stkromie spidté s telesnou integritou

a materialnymi hodnotami sitkromnej povahy.

Nariadenim sa v tomto pripade ustanovuji podmienky obmedzujice materidlne

hodnoty sukromnej povahy, ktoré¢ sa chrania podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy.

Nariadenie v ust. ¢l. 5 bod 4 zakazuje v bytovych jednotkdch obytnych domov

a v spolo¢enskych priestoroch obytnych domov chovat’ Stenata starSie ako 7 tyzdiov.

Podla druhej vety ¢l. 16 ods. 1 také obmedzenia su dovolené len v pripadoch
ustanovenych zakonom. U priestoru oznaceného v nariadeni ide o zdsah do prava na
sukromie zaruc¢ené podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Tymto ustanovenim sa nezaruc¢i absolutna
ochrana stikromného a rodinného Zivota, ale priznava sa len ochrana pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Ustava umoziiuje len také zasahy do sukromného a rodinného Zivota, ktoré su

opravnené. Urcenie takychto zdsahov musi byt’ v sulade s Gstavou, predovsetkym s ¢l. 13.



Pre konanie o ndvrhu je rozhodujice ustanovenie ¢l. 13 ods. 2, podla ktoré¢ho sa
umozinuje len zdkonom ustanovené obmedzenie zakladného prava alebo slobody.
Vseobecne zavdzné nariadenie obce nemd povahu pramena prava, ktorym v stulade
s istavou mozno ustanovit' oprdvnené zasahy do stkromného a rodinného zivota.

Nariadenie je preto v rozpore s ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy.»

Generalny prokurator v navrhu uviedol, Ze podanie uskuto¢nil preto, Ze miestne
zastupitel'stvo mestskej Casti KoSice-Sever nevyhovelo protestu prokuratora, ktorym sa

domahal zruSenia tohto nariadenia.

Ustavny sad listom z 15. januara 1999 poziadal starostku mestskej ¢asti KoSice-
Sever JUDr. Andreju TakaCovii o stanovisko k ndvrhu generdlneho prokuratora

a o vyjadrenie, €i v konani trva na istnom pojednévani.

Starostka mestskej Casti KoSice-Sever zaslala 28. januara 1999 pod ¢. j. 440/58/99
stanovisko k navrhu generdlneho prokuratora, v ktorom uviedla, Ze sa v celom rozsahu
stotozituje s ndvrhom generdlneho prokurdtora a netrvda na Ustnom pojednavani

v predmetnej veci.

Vzhl'adom na to, ze ani jeden z ucastnikov netrval na verejnom pojednavani,

ustavny sud navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 1999.

I1.

Predmetom konania pred Gstavnym siidom sa stalo, ¢i mestska ¢ast’ KoSice-Sever
prijatim vSeobecne zdvdzného nariadenia ¢. 2/1991 v zneni zmien a doplnkov obmedzila
zakladné Pudské prava zarudené Ustavou Slovenskej republiky a & prijatie takéhoto
vSeobecne zavdzného nariadenia patri do prdvomoci organov Uzemnej samospravy

ustanovenej v Stvrtej hlave tstavy.



Ustavny sid vo svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti vyslovil niekol’ko
pravnych nazorov sliZiacich na vymedzenie ucelu a rozsahu prava na stikromie ako
zakladného Tudského prava zarufeného ustavou a medzinarodnymi dohovormi, ktoré
spliaju podmienky ¢&l. 11 ustavy. Ustavny stid okrem iného uviedol:

,,UCelom ustavou priznaného prava na sukromie je nielen poskytnit’ ochranu prav
priznanych podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, ale zaroven aj zabranit’ $tatnym
organom i organom Uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca nad

nevyhnutnt mieru a prili§ neprimerane riadili jeho sukromny Zivot* (Il. US 94/95).

V d’alSom zo svojich pravnych nazorov tstavny sud vyslovil:

., Ustava vo viacerych ustanoveniach dotvara jednotnt Gipravu prava na sukromny
zivot, ktorého podstatou je moznost’ jednotlivea v urcitej sfére spolo¢enskych vzt'ahov zit
podl'a svojich predstav bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov a zakazov ustanovenych

organom verejnej moci® (II. US 19/97).

Vo vztahu k predmetu konania, ktorym je zasahovanie do stikromia chovatel'ov
zvierat, ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uviedol:

,Ustavna ochrana stkromia sa podla ¢l. 16 ods. 1 spdja s nedotknutel'nost’ou
osoby. Predmetom takto vytvorenej ochrany je sukromie spité s telesnou integritou
a materialnymi hodnotami stkromnej povahy“ (IL. US 19/97). ,Materialne hodnoty
sutkromnej povahy nemoZzno stotoznit® s majetkom fyzickych osob. Urcovanie poctu
zvierat, ktoré chovatel moze chovat, je zasahom do sféry jeho sukromného Zivota.
Ochrana prav inych, ktorad je dovodom verejného zaujmu opodstatitujucim taky zasah do
sukromia, nie je v pri¢innej suvislosti s poctom zvierat, ktoré chovatel’ vlastni. Ochranu
prav inych mozno zabezpecit' upravou sposobu, ako sa chovatel’ stara o svoje zvierata.

Podmienkou uloZenia takych obmedzeni je, aby boli v stlade s ustavou (IL. US 59/97).



Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. Ustava ¢l. 19 ods. 2 nezaruuje ochranu sukromného a rodinného
zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim,
ktoré je neopravnené. V sulade s i¢elom prava na stikromie orgény verejnej moci, fyzické
aj pravnické osoby moézu zasahovat’ do sikromného a rodinného zivota inych vtedy, ak
ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Zasahovanie do prava na stkromie
v rozsahu zaru¢enom Ustavou sa moze uskutocnit’, iba ak je v sulade s €l. 2 ods. 2, ¢l. 13,
Cl. 152 ods. 4, ako aj so vSetkymi d’alSimi ustanoveniami ustavy, ktoré st pravne

vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie.

Vseobecne zaviazné nariadenie €. 2/1991 v zneni zmien a doplnkov v ¢l. 4 urcilo:
.,V bytovych jednotkdch obytnych domov mo6ze uzivatel’ bytu chovat’ najviac 1 macku.*
Podrla ¢l. 5 ods. 3 pism. a) majitelia psov mézu chovat’ v bytovych jednotkach obytnych
domov najviac 1 psa; v bytovych jednotkach obytnych domov a v spolo¢nych priestoroch

obytnych domov je zakazané chovat’ Stenata starSie ako 7 tyzdiov (Cl. 5 ods. 4).

Mestska cast’” KoSice-Sever citovanymi ustanoveniami vSeobecne zavidzného
nariadenia obmedzila pravo na sukromie chovatelov psov a maciek tym, Ze ustanovila
pocet zvierat, ktoré mozno chovat’ v bytovej jednotke obytného domu. Podmienkou
ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na stikromie je jeho urCenie v stulade so vSetkymi
normami ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatiovani prava na sukromie.
V okolnostiach pripadu ide predovSetkym o tie Ustavné normy, ktoré vymedzuju

pravomoc organov Uzemnej samospravy.

K tstavnym garanciam zakladnych prav a slobdd v Slovenskej republike nepatri
iba podmienka obmedzitel'nosti zakladného prava alebo slobody v sulade s ¢l. 13 ods. 4
Gstavy. Dalsiu podmienku ustanovuje ¢l. 13 ods. 2 Gstavy: ,Medze zékladnych prav
a slobdd mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.“ Ustava

v tejto norme identifikuje subjekt a formu pramena prava obmedzujiuceho zékladné pravo



alebo slobodu. Ustava nepriznava orgdnom tizemnej samospravy pravomoc prijat’ zakon.
Orgéany uzemnej samospravy maji normotvornu pravomoc priznanu v ¢l. 68 a ¢l. 71

ods. 2 tstavy.

Podla ¢l. 68 ustavy: "Vo veciach Uzemnej samospravy modze obec vydavat

vSeobecne zavazné nariadenia."

Podla ¢l. 71 ods. 2 prva veta ustavy: "Pri vykone Statnej spravy obec moze
vydavat na zdklade zdkona v rdmci svojej uzemnej pOsobnosti vSeobecne zavidzné

nariadenia, ak je na to splnomocnenda zdkonom."

Normotvorna pravomoc obce neupravuje ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 tstavy nezavisle od
ostatnych ustanoveni ustavy. Rozsah normotvornej prdvomoci obce je vymedzeny

a obmedzeny predovsetkym ¢l. 64 ods. 2 a ¢l. 65 ods. 1 Gstavy.

Podla ¢l. 64 ods. 2 ustavy: "Obec je samostatny Uzemny a spravny celok

Slovenskej republiky, zdruzujici osoby, ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt."

Podla ¢l. 65 ods. 1 tustavy: "Obec je pravnicka osoba, ktord za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi

finanénymi prostriedkami."

Pri uplatiiovani normotvornej pravomoci podla ¢l. 68 aj podl'a ¢l. 71 ods. 2 prva
veta ustavy obec modze prijimat’ len vSeobecne zdvdzné nariadenia, ktoré su v stulade so

vSetkymi stvisiacimi ustanoveniami ustavy.

Slovenska republika je podla ¢l. 1 tstavy zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Pri uplatneni ¢l. 1 ustavy sa Slovenskéd republika nevzdava casti svojej zvrchovanosti

v prospech obci. Obec podla ¢l. 65 ods. 1 tustavy je pravnickou osobou, ktord za



podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodéri s vlastnym majetkom a so
svojimi finanénymi prostriedkami. Tymito svojimi pravami sa obec neodliSuje od inych
typov pravnickych osob. Pri vykone S$tatnej spravy obec moze vydavat vSeobecne
zavazné nariadenia, ak je na to splnomocnend zdkonom. Ani touto podmienecne
priznanou pravomocou sa obec zasadne neodliSuje od vSetkych ostatnych pravnickych
0sOb, pretoze aj iné pravnické osoby mozu mat delegovanii normotvornil pravomoc.
Napriklad podla § 1 ods. 2 zédkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov: ,,Narodnd banka Slovenska je pravnickou osobou so sidlom
v Bratislave; nezapisuje sa do obchodného registra.” Podl'a § 1 ods. 3 tohto zékona: ,,Pri
vydavani vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom ma Narodna banka Slovenska postavenie ako ministerstva a iné organy Statnej
spravy podla ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky. Narodna banka Slovenska vydava
opatrenia vyhlasované v Zbierke zdkonov arozhodnutia v rozsahu ustanovenom

osobitnymi predpismi.*

Pravnickd osoba obec ma privilegované postavenie len vo veciach tzemnej

samospravy.

Normotvorna pravomoc podla ¢l. 68 ustavy moze obec uplatnit’ kedykol'vek, bez
splnomocnenia v zakone. Normotvornu pravomoc podla ¢l. 68 ustavy nemdze obec
uplatiovat v neobmedzenej miere na upravu vSetkych spolocenskych vztahov
existujicich v izemnom obvode orgdnu uzemnej samospravy. Normotvornd pdsobnost’
podl'a ¢l. 68 ustavy sa organu tizemnej samospravy udel'uje len na upravu veci tzemnej
samospravy podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy, ako aj podla § 4 ods. 3 zakona o obecnom
zriadeni, pricom aj na uplatnenie tohto ustanovenia sa vztahuje ¢l. 152 ods. 4 ustavy:
"Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych

n

pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou." To znamena, Ze Ustava
neprizndva obciam normotvorni pravomoc v celom rozsahu vnutornych veci, ktoré

spravuju podl'a § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni. Obce pri sprave vsetkych svojich



vnutornych veci zabezpecuju uplatiiovanie zdkonov a podzédkonnych predpisov vydanych
Statnymi organmi. Normotvorni pravomoc mozu uplatiiovat’ len v tej Casti spravy svojich
vnutornych veci, ktorou realizuji tzemni samospravu podla ¢l. 65 tstavy. Nad rdmec
¢l. 65 ustavy modzu upravit vSeobecne zavdznym nariadenim aj d’alSie vztahy, ak im
zakonodarca udeli vyslovné splnomocnenie na normotvornu cinnost. Pri uplatneni
normotvornej pravomoci orgadn uzemnej samospravy moéze ukladat’ povinnosti, ale nie
spoésobom obmedzujucim zakladné prava a slobody nad rdmec zakona. Obec teda ani
v ramci svojej normotvornej pravomoci nemodze obmedzit’ zékladné prava a slobody nad
ramec zakonov. V rdmci zakona nemoZe upravit’ vzt'ahy, ktoré nepatria do normotvornej

pravomoci organu izemnej samospravy vymedzenej Gstavou.

Narodna rada Slovenskej republiky na obce nepreniesla tlohy Statnej spravy podla
§ 5 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni. Organy uzemnej samospravy dokonca ani
nezaradila medzi organy s tlohami pri ochrane zvierat. Podla § 29 ods. 1 zakona
o ochrane zvierat takymi orgdnmi su: Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej

republiky, Statna veterinarna sprava a okresné veterinarne spravy.

Mestska cast’” KoSice-Sever nevydala vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 2/1991
v zneni zmien a doplnkov na plnenie tloh Statnej spravy. Vydala ho podla ¢l. 68 ustavy
nad rdmec normotvornej pravomoci, ktora sa obci prizndva a upravila nim ustavou

zarucen¢ zakladné pravo.

Mestska Cast’ KoSice-Sever nariadenim nad ramec zdkona obmedzila prdvo na
sukromie zarucené ustavou. Nariadenie vydala na zdklade prdvomoci, ktort si sama
udelila nad rdmec normotvornej pravomoci priznanej obciam podla ¢l. 68 a €l. 71 ods. 2
ustavy. Tym porusila aj § 4 ods. 1 a 3 pism. g), m) a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Zaroven porusila aj § 29 a § 37 zdkona

¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.



Navrhovatel' d’alej namietol nesulad nariadenia s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, ze ¢l. 20 Gstavy nie je zarucené
nadobudanie vlastnictva, ale uvedenym cldnkom sa poskytuje ochrana pravu dispozicie
s majetkom. Mestska Cast’ KoSice-Sever tym, Ze nariadenim upravila prava a povinnosti
majitelov zvierat, obmedzila dispoziciu s ich majetkom, ¢o znamena porusenie ¢l. 20

ustavy.

Obec vseobecne zavdznym nariadenim nemdze obmedzit’ pravo zarucené ¢l. 20
ods. 1 tustavy, pretoZze obec je pravnickou osobou, ktorej Ustava nedovoluje obmedzit

zakladné prava a slobody.

Podl'a § 123 Obcianskeho zakonnika: ,,Vlastnik je v medziach zdkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.*
Povinnost’, ktora napr. v €l. 3 nariadenia obec ulozila chovatel'om zvierat, mozno z § 123
Obcianskeho zdkonnika odvodit’ len nadmerne extenzivnym vykladom, pricom z ¢l. 68
ustavy nemozno odvodit’ normotvorni pravomoc obce pre vykonanie tohto ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Obciansky zédkonnik ani iny zdkon neudeluju organom tzemne;j
samospravy pravomoc, aby taka Upravu vydali podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy. Mestska Cast’
Kosice-Sever nariadenim nad ramec zakona obmedzila aj pravo vlastnit’ majetok zarucené

¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Ak orgdn Uzemnej samospravy vSeobecne zavdznym nariadenim ustanovi
podmienky obmedzujuce zakladné prava a slobody, nekond iba nad ramec Gpravy podla
Cl. 68 ustavy, ale zdroven uplatni svoju normotvorni pravomoc spdsobom, ktory nie je
vsulade s ¢€l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy, lebo svojim vSeobecne zaviznym
nariadenim upravi otazky, ktoré ustava dovol'uje regulovat’ jedine zdkonom. K odnatiu
zékladného prava alebo slobody v rozsahu obmedzenia ustanoveného vo vSeobecne
zaviznom nariadeni organu Uizemnej samospravy v takomto pripade dojde aj v nesulade

s¢l. 12 ods. 1 druhd veta ustavy. Mestska cast KoSice-Sever opatrenim oznacenym



v navrthu obmedzila zdkladné Tl'udské pravo zarucené podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

spdsobom, ktory nie je v sulade s €l. 13 ods. 2 tstavy.

Obec uplatni svoju normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 tstavy len vtedy, ked’ vyda
také vSeobecne zavidzné nariadenie, ktoré je v stlade s kazdym relevantnym ustanovenim
ustavy. Preto mestskd Cast’ KoSice-Sever prijatim nariadenia konala v nestlade s ¢l. 68
ustavy. V nadviznosti na to nie je nariadenie v sulade s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12

ods. 1 druhd veta a s ¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy.

Vydanim nariadenia sa obmedzilo vlastnictvo obcana k hospodarskym
a spolocenskym zvieratam nad ramec zakona v jeho pravach drzat’ a nakladat’ so svojim
zvieratom. Preto nariadenie nie je v stilade ani s § 123 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 1999

JUDr. Cubomir Dobrik

predseda senatu



