SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 574/2018-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa

a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||

I . <torou namicta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav

podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad a Okresnej prokuratiry Poprad
v konani vedenom pod CVS: ORP-500/2-VYS-PP-2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 5. méja 2017

doru¢ena staznost’ | I (alcj



len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo Policajného zboru®) a Okresnej prokuratiry Poprad (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) v konani vedenom pod CVS: ORP-500/2-VYS-PP-2016 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ svoju staznost’ oddévodnuje najma takto:

., V trestnej veci pod CVS: ORP-500/2-VVS-PP-2016 som ako poskodeny diia 23. 02.
2017 poziadal o nazretie do spisoveho materialu dna 28. 02. 2017 medzi 8.00 hod a 8.30
hod. v budove kriminalnej policie OR PZ Poprad. Na nazretie do spisového materialu som
sa dostavil vo vyssie uvedenom termine a case. VySetrovatel’ PZ ma upovedomil, Ze original
spisoveho materidlu sa nachadza na Okresnej prokurature v Poprade.

V trestnej veci pod CVS: ORP-500/2-VYS-PP-2016 som ako poskodeny diia 28. 03.
2017 poziadal o nazretie do spisového materidalu dna 29. 03. 2017 medzi 8.00 hod a 8.30
hod. v budove krimindlnej policie OR PZ Poprad. Na nazretie do spisoveho materialu som
sa dostavil vo vysSie uvedenom termine a case. Okresné riaditelstvo PZ v Poprade mi
bezdovodne neumoznilo dna 29. 03. 2017 v case medzi 8.00 hod. a 8.30 hod. nazriet do
spisového materidlu pod CVS: ORP-500/2-VYS-PP-2016.

Dna 30. 03. 2017 som Generdlnu prokuraturu SR z dovodu zaujatosti Okresnej
prokuratury v Poprade poZiadal o preskumanie postupu vySetrovatela v konani
a prokuraturu som poziadal, aby ma informovala, v akom termine mi umozni nahliadnut’ do
spisového materidlu pod CVS: ORP-500/2-VYS- PP-2016. Doposial’ mi nebolo umoznené
nahliadnut’ do uvedeného spisového materialu.

Dna 30. 03. 2017 som uplatnil dalsiu namietku zaujatosti voci vysetrovatelovi PZ
z dovodu, Ze mi neumoznil nahliadnutie do spisového materidlu pod CVS: ORP-500/2-VYS-
PP-2016, na zdklade mojej pisomnej ziadosti zo dna 28. 03. 2017.

Dria 10. 04. 2017 som prevzal odpoved od vysetrovatela PZ _



VySetrovatel PZ _ v upovedomeni konstatuje, Ze v systéme
REGOB sa nenachédza meno | N REEEEEEE. /)icovare!’ PZ [

B o:z/odoval moje trestné ozndmenia tykajice sa Matricného vradu v Poprade a ma
k dispozicii v spisovych materidloch kdpie verejnych listin zo zbierky listin Okresného

uradu v Poprade, fotokopiu knihy matrik a krstny list. V tychto verejnych listindach a v knihe

narodeni je uvedené k rodnému Cislu _ meno a priezvisko || R
Dna 13. 04. 2017 som Generalnu prokuraturu SR z dovodu zaujatosti Okresnej
prokuratury v Poprade poziadal o preskumanie postupu vysetrovatela v konani, z dovodu

nezdkonného konania vysetrovatela PZ _ Doposial’ mi orgdany

¢inné v trestnom konani neumoznili nahliadnut do spisového materialu pod CVS: ORP-
500/2-VYS-PP-2016.

Vo veci pod CVS: ORP-500/2-VYS-PP-2016 Okresné riaditelstvo PZ v Poprade
a Okresna prokuratura v Poprade neboli vecne a miestne prislusné na konanie.

Boli porusené principy trestného konania a prava poskodeného v trestnom konani,
pretoZe organy nekonali v snahe preskumat a vysetrit pripadny trestny cin, ktory som
oznamil a boli porusené ustanovenia Trestného poriadku o nahliadnuti do vysetrovacieho
Spisu opravnenymi osobami.

VySetrovatel PZ _ vedome a umyselne nezdkonne konal,
pretoze ignoroval verejné listiny a knihu matrik, a zasiahol do mojich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Okresné riaditelstvo PZ v Poprade v konani konalo nezakonne a nespravnym
uradnym postupom.

Prokuratura SR doposial neodstranila nezdakonny stav, ktory nadalej trva.

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v jeho st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské prava a zakladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, konanim Okresného riaditelstva PZ



v Poprade a Okresnej prokuratiry v Poprade v konani pod CVS: ORP-500/2-VYS-PP-2016
porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatela... na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ludské
prava a zakladné slobody podla ¢l. 8 ods. 1, ods.2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, konanim Okresného riaditelstva PZ v Poprade a Okresnej
prokuratury v Poprade v konani pod CVS: ORP-500/2-VYS-PP-2016 porusené boli.

Stazovatel sa tieZ doméha priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

1 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st'azovatel’om oznacenych prav postupom

okresného riaditel’stva Policajného zboru v napadnutom konani

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné¢ stdy, resp. iné na to prisluSné organy verejnej moci. Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych
prav alebo slobdd mdze, resp. mohol domoct’ (a aj domdha) vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, Ze k poruseniu jeho v st'aznosti ozna¢enych
prav doslo (aj) postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru v napadnutom konani,
v ktorom vySetrovatel neumoznil stazovatelovi (v procesnom postaveni posSkodeného)
nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu. Z obsahu staznosti a k nej pripojenej dokumentécie
vyplyva, Zze stazovatel podaniami z29. marca 2017 al2. aprila 2017 poziadal

o preskimanie postupu vySetrovatela v napadnutom konani Generdlnu prokuraturu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®), na ktoru sa obratil z dovodu, ze

prokuratorov okresnej prokuratiry povazoval za zaujatych.

Podl'a § 210 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) obvineny, poskodeny a zacCastnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost prokuratorovi
bez meSkania predlozit. Prokurator je povinny Ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatela

upovedomit’.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel’ ako poskodeny mal pravo namietat’
postup okresného riaditel'stva Policajného zboru, resp. vySetrovatel'a v napadnutom konani
postupom podla § 210 Trestného poriadku (Co aj urobil), priCom opravneny a aj povinny
preskiimat’ namietany postup policajta bol prokurator. Prdvomoc prokuratora rozhodnut
o ziadosti stazovatela o preskimanie postupu policajta v predmetnej trestnej veci tak
za danych okolnosti vylucuje prdvomoc tstavného sudu rozhodnut’ o tej Casti st'aznosti
stazovatel'a, ktord smeruje proti postupu okresného riaditel'stva Policajného zboru
v napadnutom konani. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych prav postupom

okresnej prokuratiry v napadnutom konani

Z § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou
podmienkou prijatelnosti staznosti na dalSie konanie je tiez splnenie zakonom
predpisanych nalezitosti, ku ktorym podla § 20 ods. 1 zdkona o sistavnom sude patri

(okrem in¢ho) aj jej riadne oddvodnenie.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na to, Ze staznost’ stazovatela v Casti

smerujucej proti postupu okresnej prokuratiry v napadnutom konani (vedenom okresnym



riaditel'stvom policajného zboru, pozn.) neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktorymi by
stazovatel odovodiioval porusenie jeho v staZnosti oznadenych prav. Ziadosti
o preskimanie postupu vySetrovatel’a v napadnutom konani stazovatel’ adresoval generalnej
prokurattre, teda nie okresnej prokurature, ktorej prokuratorov povazoval voci svojej osobe
za zaujatych. V staznosti podanej ustavnému stdu pritom neuvadza, ako sa generdlna
prokuratara sjeho podaniami vysporiadala. Napriek uvedenému sa stazovatel v petite
svojej st'aznosti, ktorym je tstavny sud podla § 20 ods. 4 zdkona o tstavnom sude viazany,
doméha vyslovenia porusenia jeho v staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou a
dohovorom postupom okresnej prokuratury, a to bez toho, aby v odovodneni st'aznosti
akymkol'vek  sposobom  konkretizoval, v <&om podla jeho ndzoru ustavna

neakceptovatelnost’ postupu oznaceného organu verejnej moci spocivala.

Ustavny sad vo svojej doterajSej judikature opakovane zdoéraziiuje (napr.
IV.US 359/08, IV. US 198/2012), e nedostatok oddovodnenia staZnosti vyvoldva
vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela, aby odoévodnenie
staznosti obsahovalo €o najpresnejsSi opis skutkového stavu a najmi logickli pravnu
argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a porusenim
v staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou, ktorého vyslovenia sa st'azovatel’ v petite svojej staznosti doméha. Subjektivny
nazor st'azovatel’a o poruSeni jeho ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav postupom
okresnej prokuratiry v predmetnej trestnej veci nemoédze byt dostatoénym dovodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti,
ktoré¢ by umoziiovali dospiet’ k takémuto zaveru aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie
konanie. StaZznost' stazovatela teda v Casti tykajicej sa postupu okresnej prokuratiry
v napadnutom konani neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, ktoré by ustavnému sudu
umoznilo preskimat’ namietané porusenie jeho prav, a preto nespiiia podstatni naleZitost’

ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud Cast’ staznosti st'azovatela, ktora
smeruje proti postupu okresnej prokuratiry v napadnutom konani, odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa ndvrhom st’azovatel’a na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018



