SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2002
predbezne prerokoval staznost P. Sz., t. &. vo vydavacej vizbe VS Brno — Bohunice, Ceska
republika, ktorou namietal porusenie jeho prava na stidnu a inll pravnu ochranu a prava na
osobni slobodu zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zékladnych prav
a slobdd pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu v Banskej Bystrici zo 4. marca 1999

sp. zn 3 T 43/97, a takto
rozhodol:
Staznost P.Sz. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. marca 2002
doruéena staznost P. Sz, t. & vo vydavacej vizbe VS Brno — Bohunice, Ceska republika
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho prdva na sudnu a ind pravnu
ochranu a prava na osobni slobodu zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a Listinou zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) pravoplatnym
rozhodnutim Okresného stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud*) zo 4. marca 1999

sp. zn. 3 T 43/97. Stazovatel vo svojom podani oznadenom ako ,Ustavni staznost

uviedol, Ze okresny sud 4. marca 1999 pod sp. zn. 3 T 43/97 vydal na jeho osobu zatykaci



rozkaz v suvislosti s jeho trestnym stihanim pre trestny Cin skratenia dane, ktoré¢ho sa mal
dopustit’ tym, Ze ako konatel’ firmy ONIX, s. r. 0., Banskd Bystrica za zdanovacie obdobie
10/1995 nepriznal a neodviedol na ucet daflového uradu dan z pridanej hodnoty napriek
tomu, ze predajom tlaciarenského stroja ADAST Dominant ziskal ¢iastku 4 382 000,- Sk
a sposobil tak skodu vo vyske 846 400,- Sk.

Stazovatel’ d’alej dodal, ze uvedené obvinenie od zaciatku v plnom rozsahu odmieta,
pretoZze sdm sa mal stat’ obet'ou trestného ¢inu vydierania a lipeze. Vzhl'adom na to, Ze
v stuvislosti s napadnutym rozhodnutim boli porusené jeho pradva na sudnu a ini pravnu
ochranu a na osobnu slobodu zarucené ustavou a listinou, a pretoze jeho doterajSie osobné
listy a staznosti vo¢i obvineniu a uvédzneniu nenasli pochopenie a odozvu ani zo strany
kompetentnych organov, proti pravoplatnému zatykaciemu rozkazu poddva tstavnu
staznost a navrhuje, aby Ustavny sud prijal ,,NALEZ ktorym sa pravomocné rozhodnutie

Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. 3 T 43/97 zo dna 4. 3. 1999 zrusi*.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla €. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Zo staznosti a najmé z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta nezdkonny
postup a nezdkonné rozhodnutie okresného stidu zo 4. marca 1999 sp. zn. 3 T 43/97, ktorym
bol vydany zatykaci rozkaz na jeho osobu v stvislosti s trestnym stihanim pre trestny Cin

skratenia dane. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 4. marca 1999.

Podl'a doterajSej judikatury tstavného sudu je vSak jednou zo zdkonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od
kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (I. US 38/98). Ustavny siid nema pochybnosti, Ze toto
ustanovenie napriek niektorym zmendm v prisluSnej ustavnej Uprave nadalej vykondva
¢l. 127 ustavy a Ze reSpektovanim rovnovahy medzi potrebou ochrany zakladnych prav
a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty a nadobudnutych prav
na strane druhej plni rovnaky ucel, aky plnilo v obdobi platnosti a ucinnosti

predchadzajuceho znenia tohto ustanovenia Ustavy.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a pretoZze podstatou tvrdeni
stazovatel'a o poruseni uvedenych zdkladnych préav aslobdod je vydanie rozhodnutia
o zatknuti jeho osoby, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 4. marca 1999, v ¢ase, ked bola
ustavnému sudu podla ¢l. 127 tstavy predmetné st'aznost’ podana, t. j. 11. marca 2002, uz
uplynula lehote ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sidom, a pretoze odo dna,
ked’ doslo k tvrdenému poruseniu zdkladného prava a slobody, mal st'azovatel k dispozicii

dostato€ne dlht lehotu na to, aby na ochranu svojich zédkladnych prav a slobod vyuzil ten



pravny prostriedok, ktory mu ustava vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav
a slobdd priznavala do 31. decembra 2001, bolo potrebné jeho st'aznost’ posudit’ ako navrh

podany oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2002



