SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 515/2012-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéacika a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ obce M., M., zastipenej advokatom JUDr. T. K., P., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/18/2012 (poévodne pod sp. zn. 11 C/18/2003)
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obce M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C/18/2012 (pdvodne pod sp. zn. 11 C/18/2003) porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/18/2012

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obci M. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud PieStany povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny obci M. uhradit trovy pravneho
zastipenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) na tucet
jej pravneho zastupcu JUDr. T. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 515/2012-14 z 23. oktobra 2012 prijal na d’al$ie konanie staznost’ obce M., M.
(dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/18/2012 (pévodne pod sp. zn. 11 C/18/2003).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka podala okresnému sidu
17. decembra 2002 navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 41 840 Sk spolu
s prislusenstvom z titulu nedoplatkov odporcu na ndjomnom. Po vydani platobného rozkazu
a nasledne podanom odpore bola navrhu pridelena sp. zn. 11 C 18/03 a termin pojednavania
bol urceny na 13.m4j2004. Vzhladom na ospravedlneni neucast odporcu bolo
pojedndvanie odrocené a nasledne urceny novy termin pojedndvania na 15. jun 2004.
Rovnako ako v predchadzajucom pripade doSlo opidtovne k odroceniu pojednavania
(na neurcito), o ¢om bola stazovatel’ka vyrozumend listom z 8. jina 2004. Stazovatel'ka

uvadza, ze toto bol posledny tikon, ktory bol v jej veci uskutocneny.



Podl’a zisteni stazovatel’ky bola nasledne jej vec ,, pripojend “ ku konaniu vedenému
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 12 C 129/02 (konanie o urcenie neplatnosti vypovede
zmluvy o najme). Nasledne v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva k 1. janudru 2008
z Okresného sudu Trnava na okresny sud z dovodu ,, obnovenia Okresného sudu Piestany
bola vec stazovatelky ,,odovzdanad“ okresnému sidu a pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie novému zdkonnému sudcovi, ktory podla vyjadrenia stazovatel'ky vo veci

do diia podania st'aznosti Gstavnému sudu nerealizoval Ziaden procesny tkon.

Podl'a nadzoru stazovatel’ky okresny sud v jej veci riadne nekonal, v ¢om vidi

stazovatel’ka porusenie svojho zakladného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Napokon stazovatel’ka dodava, Ze vycCerpala aj pravny prostriedok ndpravy
poskytovany jej pravnou upravou, staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi

okresného sudu, ktord vSak nepriniesla pozadovany efekt.

Stazovatel'ka na zdklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby tstavny siud nalezom
vyslovil porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod. sp. zn. 13 C/18/2012, prikézal okresnému siidu v oznacenom
konani konat" bez zbytoCnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie

v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
11. decembra 2012 obsahovalo chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania,
konStatovanie pradvnej nenarocnosti posudzovanej veci a uznanie prietahov v konani
sposobenych vylucne okresnym sudom v dosledku administrativneho nedopatrenia. V liste
predsednicka okresného sudu zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania
v danej veci.

V podani dorucenom ustavnému sudu 21. januara 2013 suhlasil s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni k stanovisku

okresného sudu zotrval na dovodoch podanej staznosti a k predmetnému stanovisku,



s obsahom ktorého sa v prevazne] miere stotoznil, povazoval za potrebné spresnit,
ze urceny termin pojednavania (16. januar 2013), o ktorom sa okresny sud vo svojom
stanovisku zmienil, bol zdkonnym sudcom nariadeny nie 30. novembra 2012, ako to uviedol
okresny sud, ale az 11. decembra 2012 vydanim pisomného predvolania, ktoré okresny sud

stazovatel'ke nasledne dorudil.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staZnosti, stanoviska okresného stdu
a stvisiaceho stidneho spisu dospel k tymto pre postdenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatelka podala okresnému sudu 17. decembra 2002 navrh na vydanie
platobného rozkazu na sumu 41 840 Sk spolu s prislusenstvom z titulu nedoplatku
na ndjomnom. Okresny sud vydal 17. decembra 2002 platobny rozkaz, ktory bol doruc¢eny
stazovatel’ke a odporcovi v januari 2003. Odporca podal proti platobnému rozkazu
16. januara 2003 odpor.

Okresny std vyzval odporcu uznesenim zo 17. janudra 2003 na zaplatenie stidneho
poplatku, ktory odporca uhradil 3. februara 2003. Okresny sud predlozil 2. aprila 2004
stazovatel'ovi podany odpor pre ucely vyjadrenia. Odporca 11. mdja 2004 poziadal
o odroCenie terminu pojednavania uréené¢ho na 13. maj 2004. Okresny sud 13. méja 2004
uskuto¢nil pojedndvanie, ktoré bolo z dovodu neucasti odporcu odrocené na 15. jin 2004.

Po vzneseni namietky zaujatosti zo strany zdkonného sudcu bola opatrenim
predsednicky okresného sudu z 21. oktobra 2004 vec stazovatel'ky odiatd tomuto sudcovi
a pridelena 22. oktobra 2004 novému zakonnému sudcovi.

Dna 16. februara 2005 vydal vyssi sadny aradnik pokyn vec stazovatel’ky ,, natrvalo

spojit' so spisom 12 C 129/02 (Mgr. P. G. c/a Obec M. o urcenie neplatnosti vypovede



zmluvy o ndjme) “, pricom islo o konanie vedené¢ Okresnym sidom Trnava pod uvedenou
spisovou znackou.

V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva k 1. januaru 2008 z Okresného sudu
Trnava na okresny suad z doévodu ,,obnovenia Okresného sudu Piestany bola vec
stazovatel’ky ,, odovzdand “ okresnému sudu.

Okresny sud vykonal vo veci stazovatel'ky pojedndvanie 16. januara 2013, ktoré
bolo na zdklade pozZiadavky pravnych zastupcov ucastnikov konania odrocené pre ucely

pokusu o dosiahnutie mimostdnej dohody, a to na 17. april 2013.

V Case rozhodovania tustavného sudu nebola vec stazovatel’ky pred okresnym sudom

pravoplatne skoncena.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Otazku existencie zbytoCnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy tustavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatel'ky preskimal z hladiska charakteru preroktvanej veci
jej skutkovu a pravnu zlozZitost’ (1), d’alej spravanie stazovatelky v priebehu konania (2)
a napokon aj postup konajuceho sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania vedené¢ho okresnym sudom je konanie

o ndvrhu stazovatel’ky, ktorym sa domaha proti odporcovi =zaplatenia nedoplatku



na ndjjomnom spolu s prislusenstvom z titulu existencie ndjomného vztahu. Ustavny sad
z obsahu spisového materidlu nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svedCili o pravnej
¢i skutkovej zlozitosti prerokovavanej veci, ¢o napokon vo svojom stanovisku uznal
aj samotny okresny sud. Doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania tak nemozno
pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci, priCom treba poukazat’ aj na skutocnost’,
ze konajuce sudy v podstate k vlastnému meritornemu prerokovaniu veci ani nepristapili,
ked’ze doteraz vykonané tkony konania mali skor charakter technickych ¢i vedlajSich

procesnych tkonov konania.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria nezistil ustavny sud Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali podiel

stazovatel’ky ako ucastnicky konania na predlZeni konania narusenim jeho plynulosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup

konajacich sudov v posudzovanom konani.

Ustavny sid po preskamani postupu konajucich sadov dospel k zaveru,
ze nedostatkom konania, ktory narusil jeho plynulost, boli obdobia necinnosti, v ktorych

konajuce sudy nekonali bez toho, aby im v tom branila zdvazna prekazka.

Uz v uvodnej faze konania okresného sudu sa vyskytlo obdobie pasivity
kvantifikovateIné neCinnostou v rozsahu priblizne siedmich mesiacov, a to v etape
od 15. jina 2004, ked bolo pojedndvanie uréené na uvedeny termin odrocené,
do 16. februara 2005, ked’ bola vec staZzovatel'ky spojend so suvisiacou vecou na spolo¢né

konanie vedené Okresnym sidom Trnava.

Znac¢ne rozsiahlym obdobim necinnosti kvantitativne zodpovedajucim az dobe
siedmich rokov a desiatich mesiacov bolo konanie poznacené v tiseku od 16. februara 2005,

ked bola vec stazovatel'ky spojena so suvisiacou vecou na spolo¢né konanie vedené



Okresnym stidom Trnava, do 16. janudra 2013, ked” bolo vo veci staZovatel'ky okresnym

sudom vykonané pojednévanie.

Ustavny sud konstatuje, e faktorom, ktory mal negativny dopad na plynuly priebeh
posudzovaného konania, bol postup konajucich sudov, a zbytocné prietahy, ktorych
sa dopustili v dosledku oznacenych obdobi necinnosti v celkovom rozsahu 6smich rokov

a piatich mesiacov.

S ohl'adom na uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu posudzovaného konania
povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatel’ky zaruCenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy
za Ustavne akceptovateln, preto ustavny sad dospel k zaveru, ze zakladné pravo

stazovatel’ky poruSené bolo.

Ustavny sid na zaver dodava, Ze pri posudzovani postupu konajucich stdov
vychadzal z toho, Ze k 1. janudru 2008 presiel na zaklade zakona €. 511/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopiia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci
stazovatel’ky z Okresného sidu Trnava na okresny sud. Z uvedeného dévodu v zmysle
ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie okresny sud
zodpovednost’ za porusSenie oznacen¢ho zékladného prava stazovatel'ky aj za obdobie,

v ktorom vo veci konal Okresny sud Trnava.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a konanie nebolo v cCase



rozhodovania ustavného sudu pred okresnym sidom meritérne skonené, prikdzal
okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorom sa stazovatel’ka domadhajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci

nachadza.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €
odovodnila stazovatel’ka nemajetkovou ujymou spdsobenou stratou moznosti dosiahnut’

pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie vo svojej veci v primeranom case.

Pretoze porusSenie zdkladného prava zarufeného stazovatelke Cl. 48 ods. 2 ustavy,
ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim, a vyrok
ustavného stdu deklarujici toto porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu
povazovat za dostatocni a uéinni ndpravu, priznal Gstavny sud stazovatelke primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 2 000 €, ktora
zohladnuje najma charakter zbyto¢nych prietahov v konani, ako aj nemajetkovi uymu
stazovatel’ky spocivajicu v pocite pravnej neistoty. Zaroven Ustavny sud poukazuje na to,
Ze na tomto mieste nemohol opomenut’ skutocnost’, ktoru pri postdeni veci stazovatel'ky
zistil, a sice okolnost’, Ze stazovatel'ka v zaujme ochrany svojho prava v ramci rozsiahleho
obdobia necinnosti konajucich sudov (od 16. februara 2005 do 16. januara 2013)
nepostupovala dostatone aktivne a pristupny pravny prostriedok ochrany — staznost
na prietahy v konani adresovanli predsedovi okresné¢ho sudu realizovala az 6. februara
2012, teda az po uplynuti ¢asového useku takmer siedmich rokov necinnosti konajiacich
sudov. Aj tito okolnost’ v uvedenom kontexte sved€iacu v neprospech stazovatel’ky musel

ustavny sud pri stanoveni vySky priznan¢ho finanéného zadost'u¢inenia zohladnit’.



Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked priznéva
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

Stazovatel'ka v staznosti Ziadala aj o priznanie nahrady trov konania pred ustavnym
sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 489,10 €.

Pri ur€eni vySky nédhrady trov bolo treba vychadzat’ z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktord predstavovala
sumu 763 €.

Ustavny std priznal (hradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, pricom za treti ikon pravnej sluzby (vyjadrenie sa k stanovisku okresného sudu)
uhradu nepriznal, pretoZze ho nepovazoval za taky ukon, ktory by relevantnym sposobom
prispel k objasneniu okolnosti posudzovanej veci. Vychadzajic z uvedeného za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2012 patri odmena v sume 2 x 127,16 €, k tomu tiez
2 x rezijny pausal 7,63 € a tiez 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca st'azovatel’ky platcom.

Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v celkovej sume 323,50 €.

Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y

zastupcu stazovatel’ky okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 26. marca 2013
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