SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 63/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost ||z
_ vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
vspojenis¢l.2 ods.2, ¢.12 ods.2 a 4 a ¢l 149 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Krajskej prokuratury v Trnave v konani vedenom sp.zn. 1 KPt 587/14/2200
a jej pripisom z 27. oktobra 2016 a postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky,
trestného odboru v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/3 Gn 414/15/1000 a sp. zn.
IV/3 Gn 1319/16/1000 a jej pripismi z 20. septembra 2016 a 3. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 19. juna 2017

dorucena staznost’ ||| GGG (I2lcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2 a 4



a¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Krajskej
prokuratary v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 KPt 587/14/2200-95 ajej pripisom z 27. oktobra 2016 (dalej len ,pripis krajskej
prokuratiry*) a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, trestného odboru
(dalej len ,,generalna prokuratira®) v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/3 Gn 414/15/1000
a sp. zn. IV/3 Gn 1319/16/1000 a jej pripismi z 20. septembra 2016 (d’alej len ,,pripis
generalnej prokuratiry z 20. septembra 2016%) a z 3. maja 2017 (d’alej len ,,pripis
generalnej prokuratiry z 3. méja 2017%).

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona v jednofinnom subehu
s pokraovacim zlo¢inom uverového podvodu scasti dokonaného, scasti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zadkona a pre obzvlast zavazny
zlo¢in vydiera¢ského tnosu v $tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 k § 186 ods. 1 a 2 pism. c)
aods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona.
Konanie sa uz nachadza v $tadiu po podani obZaloby a je vedené¢ Okresnym sidom Trnava

(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 30 T 126/2015.

Diia 31. augusta 2016 stazovatel’ adresoval Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specialnej prokuratury*) podanie
oznacené ako ,,ozndmenie o spdchani trestného cinu‘ z 30. augusta 2016 z dovodu, ze
,informacie ziskané z doveryhodného zdroja ho opraviovali domnievat sa, Ze konanie
0sob, popisané v prilohe tohto oznamenia, nasvedcuje tomu, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a marenie
spravodlivosti podla § 344 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona*“. V prilohe k tomuto podaniu
mali byt’ uvedené aj konkrétne listinné dokazy, ktoré preukazovali dovodnost’ jeho podania.
Obsah priloh sa ,,vztahoval na osoby vykondvajuce svoje pravomoci na Okresnom sude
Trnava, na Okresnej prokurature Trnava, na Krajskej prokurature Trnava, na Generalnej

prokurature SR a v urade inspekcnej sluzby Ministerstva vautra SR . Uvadza, ze popisané



konanie oznafenych osdb malo vplyv na konanie vedené okresnym siudom pod sp. zn.

30 T 126/2015.

Pripisom uradu Specidlnej prokuratiry z 12. septembra 2016 mu bolo ozndmené,
ze jeho podanie bolo odstupené z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti na d’alSie konanie

trestnému odboru generalnej prokuratiry.

Generalna prokuratira potvrdila stazovatel'ovi prijatie jeho podania z 30. augusta
2016 a zaroveil mu oznamila, Ze toto podanie postupila z dovodu prislusnosti na vybavenie
krajskej prokuratire na dalSi postup napadnutym pripisom z20. septembra 2016,

stazovatel'ovi dorucenym 28. septembra 2016.

Pripisom Krajskej prokuratury v Trencine €. k. 1 Kn 467/16/3300-4 zo 4. oktobra
2016 bolo stazovatel'ovi oznamené, Ze jeho podanie z 30. augusta 2016 bolo z dovodu

prislusnosti odstiipené krajskej prokuratire na d’alsie konanie.

Dna 24. oktobra 2016 sa stazovatel podanim adresovanym ftradu Specidlnej
prokuratary informoval na stav vybavenia jeho podania z 30. augusta 2016, ked’ze z pripisu
z 12. septembra 2016 nebolo podla jeho ndzoru mozné zistit, ¢i jeho podanie bolo
odstipené generdlnej prokuratire aj s prilohami, pretoze v pripise generalnej prokuratury
z20. septembra 2016 mu tato oznamila prijatie jeho podania, ale bez priloh. Zaroven
sanastav vybavenia jeho veci zuvedeného dovodu informoval aj na generdlnej
prokuratire, ktora tiez ziadal Specifikovat, ktoré konkrétne prilohy boli postupene
na vybavenie krajskej prokuratire, kedZe minimalne dve prilohy nepatrili

do jej kompetencii.

Generalna prokuratira pripisom ¢. k. IV/3 Gn 414/15/1000-10 z 26. oktobra 2016

stazovatel'ovi oznamila, Ze jej bolo dorucené jeho podanie z 30. augusta 2016 bez priloh.

Dna 2. novembra 2016 krajska prokuratira stazovatelovi napadnutym pripisom

oznamila, Ze jeho podanie z 30. augusta 2016 bolo z dovodu prislusnosti na d’alSie konanie



spolu s pripojenymi listinami postipené okresnému sudu do trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 30 T 126/2015 ako ,,obrana obzalovaného v trestnom konani vedenom na sude

I stupna“.

Dna 4. novembra 2016 bol stazovatelovi doruCeny pripis turadu Specialnej
prokuratary ¢. k. VII/ Gn 239/16/1000-5 z 28. oktobra 2016, ktorym mu malo byt
oznamené, 7e jeho podanie z 30. augusta 2016 bolo trestnému odboru generdlnej
prokuratiry odstupené v rozsahu 14 rukou pisanych stran, ziadne d’alSie prilohy k tomuto

podanie im dorucené neboli, a preto ani nemohli byt’ odstipené generalnej prokurature.

Dna 21. novembra 2016 stazovatel' podal generdlnej prokuratire staznost, ktorou
ziadal preSetrit’ postup trestného odboru generalnej prokuratury v suvislosti s jeho podanim
z 30. augusta 2016, ktory mal uviest, Ze jeho podanie im bolo z Gradu S$pecidlnej
prokuratiry odstipené bez priloh, napriek tomu, ze Girad Specialnej prokuratiry mu mal zase
ozndmit’, ze celé jeho podanie v rozsahu 14 rukou pisanych strdn odstapil generdlnej

prokurature.

Dna 30. decembra 2016 bol stazovatel'ovi doruCeny pripis riaditel’ky trestného
odboru generdlnej prokuratary €. k. IV/3 Gn 1319/16/1000-2 z 20. decembra 2016, ktorym
mu bolo ozndmené, Ze im bolo z Gradu Specidlnej prokuratiry odstupené jeho podanie
bez priloh, preto prijala opatrenie v tom smere, ze jeho podanie odstupila uradu Specialnej
prokuratiry, ked’Ze jeho podanie sa vztahuje na postup prokuratora uradu Specidlne;
prokuratiry. Zaroven stazovatel'a poziadala, aby, ak ma k dispozicii kopie tychto priloh,

ich zaslal generdlnej prokurature.

Dnia 17. januara 2017 bol stazovatelovi doruceny pripis Specidlneho prokuratora
uradu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/1 Gn 239/16/1000-7 oznaleny ako ,, Sprdava
o preskumani postupu“, ktorym mu bolo oznamené, ze Zziadne pochybenia v postupe
prokuratora nezistil. Uradu $pecialnej prokuratiry bolo doru¢ené jeho podanie

z 30. augusta 2016 v rozsahu 14 rukou pisanych stran a v takom rozsahu bolo aj odstipené



trestnému odboru generdlnej prokuratiry. Zaroven stazovatel'ovi zaslal aj kopiu tohto jeho

podania z 30. augusta 2016.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze z uvedeného vyplyva, Ze trad Specialnej prokuratiry
a trestny odbor generdlnej prokuratury si navzdjom protireCia a na zéklade vysledkov

presetrenia nemozno zistit’ realny stav.

Dnia 22. marca 2017 bolo stazovatel'ovi umoznené nahliadnut’ do spisu vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 30 T 126/2015, kde zistil, Ze celé jeho podanie bolo zalozené

v tomto spise.

Vzhl'adom na uvedené zastdva ndzor, ze krajskd prokuratira sa jeho podanim
oficialne ani nezaoberala, ale toto hned’ odoslala okresnému sudu na zalozenie do sudneho
spisu. Uvadza, ze ,,uvedeny postup je zardzajuci najmd preto, ze v prilohdch podania
z30.8.2016 su wuvedené konkrétne listinné dokazy preukazujuce postup pracovnikov
Statnych orgadnov... tak, ako to klasifikuje Trestny zakon. Zaroven dokazy naznacuju, ze
k tomuto konaniu dochadzalo vedome a umyselne. ““. Stazovatel’ preto 12. aprila 2017 podal
,,podnet na preskumanie postupu pracovnika prokuratury* z 11. aprila 2017 z dovodu, ze
uvedenym postupom bolo zmarené jeho pravo ,,domdhat’ sa zdakonom ustanovenym
postupom ochrany ohrozenych a porusenych prav na inom organe SR v zmysle clanku 46
ods. 1 Ustavy SR*. Stazovatel' vo svojom podani upozornil na to, Ze krajska prokuratira
sa nemohla ani jeho podanim z 30. augusta 2016 zaoberat’ z dovodu, Ze v jednej z priloh
poukazoval prave na jej nezdkonny postup, a tieZ sa predmetnou vecou nemohla zaoberat’
ani preto, ze poukazoval na nezdkonny postup pracovnika generdlnej prokuratiry, pricom
krajska prokuratira je podriadend generalnej prokuratare. Poukdzal tieZ na to, Ze generalna
prokurattira vykonavala po cely Cas ,,dozor nad trestnym konanim sp. zn. 30 T/126/2015... “,
ako aj na to, ze ,, Trestny poriadok ani neumozZiiuje nezaoberat’ sa oznamenim o spachani
trestného cinu, ani taketo oznamenie oznacit ako obrana obzZalovaného a zalozit ho bez
zakonneho postupu do sudneho spisu...”. Uviedol v nom tiez, ze tento postup ma vplyv
nielen na konanie vedené pod sp. zn. 30 T 126/2015 ana dokazy v flom vykonané,

ale aj na rozhodovanie v tomto trestnom konani, ¢im dochadza k poruSovaniu prava



na spravodlivé stidne konanie. Stazovatel’ Ziadal, aby jeho podanie z 30. augusta 2016 bolo
prijaté a preSetrené ,,vzmysle zdkona av pripade preukdzania poruSenia zdakona

I6¢

v pripadoch v podani uvedenych tiez vyvodena trestnopravna zodpovednost'*.

Dna 11. mgja 2017 bol stazovatel'ovi doruceny napadnuty pripis generalnej

prokuratury z 3. maja 2017, ktorym mu bol ozndmeny vysledok presetrenia jeho postupu.

Stazovatel’ so spdsobom vybavenia jeho podnetu nestuhlasi, je presvedceny, ze s jeho
podanim sa malo riadne zaoberat, teda malo byt preSetrené, a v pripade zistenia
jeho dovodnosti mali byt vyvodené nasledky. Uvedeny postup podla jeho nazoru nie je
v stulade so vstaznosti Specifikovanymi ustanoveniami Trestného poriadku, zékona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov ani s €l. 2. ods. 2, ¢l. 12 ods. 2
a4, cl. 46 ods. 1, €l. 51 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy. Takyto postup povazuje z Gstavnopravneho
hladiska za netolerovatel'ny a neospravedlnitelny: ,, Zasah do zakladnych prav stazovatela
Jje mimoriadne intenzivny a to aj vzhladom na to, Ze trestné konanie vykondvané proti nemu
nie je ukoncené, avsak zdavaznych poruseni jeho zdakladnych prav a slobod garantovanych
mu Ustavou Slovenskej republiky a chrdanenych zdkonom zo strany Stdatnych orgdnov

‘

neustale pribuda...*

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:

«1) Krajska prokuratura Trnava dna 27. 10. 2016 sp. zn.: 1 KPt 587/14/2200-95
svojim konanim — postupenim podania zo dna 30. 08. 2016... Okresnému sudu Trnava
na zalozenie do sudneho spisu zn.: 30 T/126/2015 s odovodnenim, Ze ide o obranu
obzalovaného a to bez toho, aby sa akokolvek zaoberal obsahom tohto odania ako mu
to uklada zdkon o prokurature, resp. Trestny poriadok,

- porusila pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- porusila pravo na ochranu prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob

(stazovatela) prokuratiirou podla ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,



- porusila ustavny prikaz, ktory je sucasne aj ustanovenim povinnosti, vykladat
ustavné a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz respektoval v celom vymedzenom
rozsahu podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2) Trestny odbor Generalnej prokuratury SR dna 20. 9. 2016 sp. zn.
1V/3 Gn 414/15/1000-8 a dna 3. 5. 2017 sp. zn. 1V/3 Gn 1319/16/1000-6 svojim konanim —
postupenim podania zo dna 30. 8. 2016... Krajskej prokurature Trnava na zaloZenie
do sudneho spisu zn.: 30 T/126/2015 ako obrana obzalovaného napriek tomu, Ze cast
podania sa vztahovala konkrétne na tuto prokuraturu..., pricom sa obsahom podania vobec
nezaoberala napriek tomu, Ze mu to uklada zakon o prokurature, resp. Trestny poriadok

- sposobil ujmu na pravach stazovatela pre jeho iné postavenie (postavenie
obzalovaného) podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- sposobil ujmu na pravach pre uplatiiovanie svojich zakladnych prav a slobéd podla
¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

- zmaril pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom
orgdne Slovenskej republiky podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- pozbavil stazovatela ochrany prdva a zakonom chrdanenych zdujmov, ktoré mad
vwkonavat prokuratiira podla ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,

- porusil ustavny prikaz, ktory je sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat ustavné
a zdkonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz respektoval v celom vymedzenom rozsahu
podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3) ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude Slovenskej republiky prikazuje Generalnej prokurature SR, aby vo veci podania zo dna
30. 8. 2016 oznaceného ako , Oznamenie o spdachani trestného cinu‘ konala sposobom,

ako jej to uklada zdakon o prokurature, resp. Trestny poriadok.»

Dna 18. septembra 2017 bolo uUstavnému sudu dorucené podanie stazovatela,
obsahom ktorého bola jeho Ziadost o ustanovenie pravneho zéastupcu pre konanie pred
ustavnym sudom vo veci jeho st'aznosti z dovodu, ze od roku 2014 sa nachadza vo vykone
vizby, nemd ziadne finan¢né prostriedky a nepodarilo sa mu z vykonu vizby zabezpecit’

si ziadneho advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 tstavy pripisom krajskej prokuratary z 27. oktdbra
2016 a vo vztahu k pripisom generalnej prokuratiry z 20. septembra 2016 a z 3. maja 2017
porusenie zakladného préva podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a 4

a ¢l. 149 tustavy.



1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatela postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 587/14/2200 a jej pripisom
z 27. oktobra 2016 a postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
IV/3 Gn 414/15/1000 a jej pripisom z 20. septembra 2016

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud zarovehi v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozZzno povazovat' za €asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, IL. US 29/02,
III. US 55/02, TII. US 62/02). Nedodrzanie tejto lehoty je preto zikonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Predmetom predbezného prerokovania bolo st'azovatelom namietané poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 149 Gstavy postupom
krajskej prokuratiry v oznacenom konani a jej pripisom z 27. oktobra 2016 a zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2 a 4 a €l. 149 Gstavy postupom

generalnej prokuratiry v oznaCenom konani a jej pripisom z 20. septembra 2016.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze pripis krajskej prokuratiary z 27. oktobra 2016 mu
bol doruc¢eny 2. novembra 2016 a pripis generadlnej prokuratiry z 20. septembra 2016 zase
28. septembra 2016. Stazovatel' vSak staznost’ ustavnému stdu dorucil az 19. juna 2017
a na poStovu prepravu bola dand 18. jina 2017, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Ked’Ze v pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty zakon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto  kogentnej lehoty  odpustit
(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03), Gistavny sud staznost’ stazovatela v Casti,
ktora smeruje proti postupu akonaniu krajskej prokuratiry ajej pripisu ¢ k.
1 KPt 587/14/2200-95 z 27. oktobra 2016 a postupu a konaniu generalnej prokuratury a jej
pripisu €. k. IV/3 Gn 414/15/1000-8 z 20. septembra 2016, odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatela postupom
generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1319/16/1000

a jej pripisom z 3. maja 2017

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu je staznost’ zjavne neopodstatnend vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 vspojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a 4 a ¢l. 149 Gstavy postupom generalnej prokuratary
v oznacenom konani ajej pripisom z3. mdja 2017. PoruSenie oznaCeného prava
avspojenim snim aj ostatnych clankov ustavy stazovatel odovodnuje v podstate

len svojim nestihlasom so spdsobom vybavenia jeho podania, ktorym sa domahal
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preskiimania postupu prokuratiry v suvislosti s vybavenim jeho podania z 30. augusta 2016

‘

oznac¢enym ako ,, ozndmenie o spachani trestného cinu“.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 149 tustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zédkonom

chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Ustavny std povaZzuje za potrebné najskor poukazat’ na t skuto¢nost, Ze cielom
pravomoci ustavného sudu ako nezavislého orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie
je primarne preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory organov verejnej moci rozhodujicich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod (vratane zékladnych
prav a slobdd) fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiovani zakonov
v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred tymito
organmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného sidu sa ststred’uje

na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
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medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré¢ Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Skutkové
a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch napravy
a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych os6b moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody zaruCeného v ftstave alebo
v medzindrodnych  zmluvach o Tludskych pravach a zdkladnych slobodach

(m. m. I1I. US 38/05, III. US 278/06).

V nadvéznosti na podstatu staznosti stazovatela, ktora v konecnom désledku stvisi
s jeho nespokojnostou s vysledkom vybavenia jeho podania z 30. augusta 2016, ustavny
sud povazuje za potrebné poukdzat na svoju ustalent judikataru, podla ktore; pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zaklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava alebo slobody podl'a druhej hlavy tstavy
a ani ho nemozno odvodit’ z niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdod. Do obsahu
zékladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade
s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu

verejnej moci bude spliiat’ oakavania a predstavy ucastnika konania.

Generalna prokuratira napadnutym pripisom z 3. maja 2017 staZovatel'ovi vo vzt'ahu
k jeho podaniu z 11. aprila 2017, ktorym namietal nezakonny postup prokuratiry v trestne;j
veci vedenej na generalnej prokuratare pod sp. zn. IV/3 Gn 414/15/1000, z dévodu, Ze jeho
podanie z 30. augusta 2016 nebolo riadne vybavené, ale bolo zaloZzené do stidneho spisu
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 30 T 126/2015, oznamila, Ze ,, postup jednotlivych
organov prokuratury ““ bol zdkonny. Svoje rozhodnutie odévodnila takto:

«Dna 18. 04. 2017 bolo dorucené na Generdlnu prokuraturu SR VaSe podanie
z11.04. 2017, v ktorom namietate nezakonny postup prokuratury v trestnej veci vedenej
na Generdlnej prokurature SR pod sp. zn. IV/3 Gn 414/15/1000, v ktorej ste povodne podali

podanie z 30.08.2016, oznacené ako ,,oznamenie o spachani trestného cinu*, a to na Urade
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Specialnej prokuratury SR Generdlnej prokuratury SR (tu bolo Vase podanie z 30. 08. 2016
povodne vedené pod sp. zn. VII/1 Gn 239/15/100).

V podani z 11.04.2017 namietate, Ze organy prokuratury nevybavili zakonne Vase
podanie z 30. 08. 2016, ale ho Urad Specidlnej prokuratiry SR Generdlnej prokuratiiry SR
postupil na dalsi postup trestnému odboru Generalnej prokuratury SR. Poukazujete,
Ze nasledne bolo Vase podanie z 30. 08. 2016 postupené na Krajsku prokuraturu v Trnave
a dalej uvedenou prokuraturou postupené Okresnému sudu Trnava, k jeho veci vedenej pod
sp. zn. 30 T/126/2015.

Vyjadrujete nespokojnost, Ze Vase podanie nebolo prokuraturou riadne vybavené,
ale bolo zalozené do sudneho spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 30 T/126/2015.

Predovsetkym konstatujem, Ze VaSe podanie z 30. 08. 2016 (oznacené ako
,,oznamenie o spdchani trestného cinu“) bolo spravne a zakonne vyhodnotené ako podanie
podla § 62 ods.1 Trestného poriadku, nakolko ste v nom namietli zakonnost postupu
a rozhodovania organov cinnych v trestnom konani. Podotykam, Ze podla § 62 ods. 1
Trestného poriadku sa posudzuju podla ich obsahu (nie podla ich oznacenia). Vase podanie
bolo v sulade so zakonom prokurdatorom Generalnej prokuratury SR z dovodu prislusnosti
postupené prislusnej prokurature na vybavenie (Krajskej prokurature v Trnave). Vzhladom
na skutocnost, Ze Vase podanie sa vztahovalo na trestnu vec, v ktorej uz bola podand
obzaloba na Okresnom sude Trnava, kde je vec vedena pod sp. zn. 30 T/126/2015, mohlo
byt vyhodnotené uz iba ako obhajoba obzZalovaného, nakolko prokuratura po podani
obzaloby uz predmetnou trestnou nedisponuje, je len v postaveni jednej zo stran sudneho
konania.

S poukazom na vysSie skutocnosti konStatujem, Ze postup jednotlivych organov

prokuratury bol z vyssie uvedeného dévodu zdakonny...»

Ustavny sad po oboznameni sa sobsahom pripisu generdlnej prokuratiry
z 3. méja 2017 dospel k zaveru, ze generdlna prokuratira sa primeranym sposobom
zaoberala podanim stazovatel’a, riadne ho preskiimala a nasledne aj vybavila. Spdsob, akym
odovodnila napadnuty pripis, vzhl'adom na okolnosti daného pripadu mozno povazovat

za dostato¢ny a z ustavného hl'adiska aj udrzatel'ny.

13



Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym postupom
generalnej prokuratiry v ozna¢enom konani a jej pripisom z 3. maja 2017 na jednej strane
a obsahom st'azovatel'om oznafeného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy na strane
druhej neexistuje taka pri¢innd suvislost, na ziklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stide

ako zjavne neopodstatnend.

Pokial’ sa st'azovatel v posudzovanom pripade domaha aj vyslovenia porusenia ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a 4 a ¢l. 149 Ustavy, Gstavny sud konStatuje, Ze oznacené ¢lanky Ustavy
neobsahuju garanciu konkrétneho zékladného prava a slobody. V pripade staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zdkladného prava
alebo slobody =zakotveného v druhej hlave fustavy, pripadne prava zarucen¢ho
medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, porusenie inych
¢lankov tstavy mozno preto podanim individualnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
namietat’ len v spojeni s namietanym poruSenim uZz konkrétne oznaceného zdkladného prava
alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, 1IL. US 300/06, III. US 224/08). Ked’ze
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy postupom generalnej prokuratury v konani
vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1319/16/1000 a jej pripisom z 3. maja 2017, odmietol
staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl. S poukazom na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti staZnosti, sa
z dévodu hospodéarnosti konania uz nezaoberal otdzkou odstrdnenia procesnej prekazky
konania spocivajucej v nedostatku kvalifikovaného pravneho zastupenia st’azovatela,
pretoze dovody, pre ktoré tUstavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli

odstranitel'né ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

KedZe tstavny sud staznost stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.
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Nad ramec svojho rozhodnutia tstavny sud doddva, ze pokial’ staZzovatel’ nesuhlasi
s pravnym ndzorom generalnej prokuratury vyjadrenym v napadnutom pripise, Gstavny sud
poukazuje na svoju judikaturu, ze do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a pravnym néazorom,
resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani
zaruka, ze ak vykonané dokazy, resp. zistenia orgdnov ¢innych v trestnom konani nedavajt
podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, neméZe prislusny organ Cinny
v trestnom konani zac¢at’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné
konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. Nikto totiz nema pravny narok, a uz vobec nie
ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Stazovatel’ ako oznamovatel
trestného ¢inu ma zdkonné pravo doméhat' sa len toho, aby sa s jeho oznamenim
¢i staznostou kompetentny orgén riadne zaoberal. Nema vSak ndrok na to, aby vysledok
konania zodpovedal jeho predstave (napr. IL. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo
je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamena, Ze ma byt pouzit¢ len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spoloc¢enskych vztahov, zdujmov
a hodnoét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,
nie su dostato¢né, boli uz vycerpané, su neucinné, pripadne st zjavne nevhodné

(napr. II. US 732/2017).

V suvislosti s konStatovanim v pripise generalnej prokuratiry z 3. madja 2017
sa uvadza, zZe ,, podanie sa vztahovalo na trestnu vec“ a bolo ,,vvhodnotené... ako obhajoba
obzalovaného . Ustavny sud uvadza, Ze Gstavné sudnictvo je vybudované predovietkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajicom trestnom konani, resp.
v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné protiustavné procesné pochybenia
napravit v ramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym sposobom,
a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu Ustavného sudu
do rozhodovania orgénov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani
potrebné povazovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situacie, za nepripustnu.
Spravidla teda az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude
namietat’” také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom

priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ poruSenie prav a slobod
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(m.m. III. US 3/02, 1II. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07,
11. US 425//2017).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, ustavny sud tiez zdoraziuje,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého
sa pri vykonavani jednotlivych tikonov mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat

jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich stadiach trestného konania.

Platna pravna Uprava trestného konania umoziuje st'azovatel'ovi aj v d’alSom S§tadiu
trestného konania (po podani obzaloby ako obzalovanému) v ramci uplatnenia prava
na obhajobu pravne ucinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav
aslobod, ku ktorym malo podla jeho néazoru dojst v dosledku protipravneho
postupu vySetrovatel'a Policajného zboru a prokurdtora uradu Specidlnej prokuratiry,
ako aj generalneho prokuratora v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupiia,
ktory bude (je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel’a, aj odvolaci sad
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania v trestnej
veci stazovatela v Stadiu trestného stihania predchadzajuceho podaniu obZaloby (obdobne

napr. I11. US 109/05 alebo II. US 294/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2018
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