SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 97/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnl st'aznost’ stazovatela

_’-_a_

zastipen¢ho advokatom Mgr. Pavlom Baldzom, Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 210/2017 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost [ AR . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad“) bola

10. aprila 2019 dorucena ustavna staznost’ [ A EEEEEEEE. T
] _ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 210/2017 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 660/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna konaného 4. decembra 2019 na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace*) je na konanie vo veciach patriacich
do posobnosti senatov ustavného sidu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
ustavného studu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade
s Cl. II bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom
spravodajcom Rastislavom Kas§dkom pracuje prvy sendt ustavného sidu v zloZeni Jana
Baricova, predsednicka senatu, Rastislav Kai$ak a Milo§ Madar. Ustavnii staznost
stazovatel'a preto predbezne prerokoval sendt v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto

rozhodnutia.

4. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani sa stazovatel’
v pravnom postaveni zalobcu doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany*) ¢. 48297/2017-42-11
z 10. augusta 2017. Ppoukazuje na skuto¢nost’, Ze zo strany krajského stidu neboli ku diu

podania tstavnej staznosti v napadnutom konani za 19 mesiacov vykonané Ziadne tikony.

5. Stazovatel v tomto obdobi vyuzil moznost postupu podla § 62 zikona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov a 31. oktobra 2018 podal st'aznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi



krajského sudu (dalej len ,,staznost*). Podpredseda krajského sudu po preSetreni veci
pripisom sp. zn. 1 Spr 238/2018 z 21. novembra 2018 konStatoval, Ze v napadnutom konani
zistil necinnost, a preto vyhodnotil staznost ako dovodnu. Podl'a vyjadrenia zadkonného
sudcu ,,je pre ucastnika konania menej zatazujuce, ak nie je nuteny reagovat na dalsie
rozhodnutie prvostupnioveho sudu, pokial’ sa rovnaka pravna otazka (udajne) riesi
na odvolacom sude, pretoZe pokial’ tato bude vyrieSend , bude pre prvostupnovy sud

zavdznou. Pojedndvanie vo veci moze byt udajne vytycené v prvej polovici roku 2019. .

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta ,, porusenie svojho zdakladného prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom KS BA
v konani so spis. zn. 2 8§/210/2017. Stazovatel teda touto staznostou namieta neprimerané
dlhé konanie/celkovii dizku konania iniciovaného jeho Zalobou zo dia 12. 09. 2017,
bez ohladu na vyskyt pripadnych prietahov, ktoré sa vsak tiez v konani vyskytli, co potvrdil
aj predseda KS BA... “.

7. Stazovatel zastava nazor, ze obsah zikladného prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je S§irSi ako obsah zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakotveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Dalej zdoraziuje, Ze , predmetom Ziadosti
je dokument, ktory obsahuje evidencné informdcie nachadzajuce sa aj v sudnom registri
Stidneho dvora EU, ktoré sii verejné dostupné v sidle Siidneho dvora EU na zdklade jeho

‘

Rokovacieho poriadku uz pocas samotného konania, nielen po jeho skonceni... .

8. Stazovatel poukazuje na to, ze v obdobnej veci uz bol vydany rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) sp. zn. 3 Szo 105/2015
z22. februara 2017, ktory sa tykal rovnakych ucastnikov konania. Zastdva nazor,
ze ,,za takychto okolnosti sa vyzadoval osobitne rychly postup KS BA vo veci spravnej
zaloby stazovatela, kedZe stazovatel sa nemoze domoct pozZadovanych informdcii ani
po rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Szo/105/2015 zo dna 22. 02. 2017 a napriek
Jjednoznacnej judikatire Ustavného sidu SR a Najvyssieho sidu SR k spristupriovaniu

evidencnych informdcii z vnutroStatnych sudnych registrov, vrdtane informacii



z prebiehajucich konani. Preto neobstoji tvrdenie zdakonného sudcu KS BA, Ze udajne
prebiehaju viaceré kasacné konania vo veciach, ktoré su obdobné ako vo veci Zaloby zo dna
12. 09. 2017. Ziadne takéto konania neprebiehajii a pravna otizka uz bola opakovane
vyrieSend v judikatire Ustavného sidu SR, Najvyssieho sidu SR aj samotného Krajského
sudu v Bratislave, dokonca totozného sendtu KS BA (¢. k. 2 8/176/2016)...

... KS BA vsak nekond, je necinny a konanie trva neprimerane dlho, aj s ohladom

na to, co je predmetom konania... “.

9. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati

jeho tstavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Staznost: N W < 0/
2. Zikladné pravo NN W .« »cicdnanic veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod spis. zn. 2 8/210/2017, porusené bolo.

3. Krajskéemu sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.
2 8/210/2017 konat v primeranej lehote.

4. I - priznava financné zadostucinenie vo vyske
1 200,- EUR (slovom tisic dvesto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

5. T - sa priznavaju trovy konania/pravneho
zastupenia vo vySke 346,26 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny stazovatelovi
vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februéra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o stavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Ustavny sud predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatela na neverejnom
zasadnuti senatu tstavného sudu v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a skamal,
Ci Ustavna staznost’ obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom (§ 39 a § 43, § 123,
§ 124 a § 132 zékona o Gstavnom sude), a sicasne zistoval, ¢i v danom pripade nie su dané
dévody na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla citované¢ho § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré si podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zakona o Gstavnom stde a tGstavny stud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéstupcu (§ 37 zakona o ustavnom sude), ndvrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene modze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

18. Predmetom ustavne] staznosti je namietka poruSenia prava stazovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v napadnutom konani.

19. Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej je dovodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnll neopodstatnenost’ aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, I. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny
sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (IV. US 343/04, 1II. US 59/05,
1. US 455/2014) judikoval, 7e zjavna neopodstatnenost Ustavnej staznosti namietajiice]
porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(préava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy) mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch.

20. Ustavny sud hodnotil napadnuté konanie z pohladu mozného vzniku zbytoénych
prietahov od jeho zacatia t. j. od prijatia zaloby krajskym sidom 12. septembra 2017
do 10. aprila 2019, ked’ bola tstavnému sudu dorucena tstavna staznost’, a dospel k zaveru,
Ze z ustavnopravneho hladiska toto obdobie ako celok (aj ked bolo poznacené ur€itym
obdobim necinnosti krajského stidu) nemozno vyhodnotit’ ako také, ktoré by dovol'ovalo
prijat’ zaver o porusSeni prava stazovatela na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k vykonanym tkonom v predmetnom obdobi
ustavny sud uvadza, Ze po podani zaloby krajsky sud 16. novembra 2017 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k zalobe stazovatel’a, ktoré bolo krajskému sudu doruc¢ené 4. decembra 2017
spolu s vyziadanym administrativnym spisom zZalované¢ho. V dosledku st’aznosti na prietahy
v konani, ktora stazovatel 31. oktobra 2018 adresoval predsedovi krajského sudu,
sa 16. novembra 2018 k staznosti vyjadril zdkonny sudca a21. novembra 2018 bolo
upozornenie na prietahy zalozené v spise krajského sudu. Nasledne 12. decembra 2018

doslo na strane st'azovatel'a k zmene jeho pravneho zastupcu.

21. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze stazovatel sa ustavnou st’aznostou
dorucenou tustavnému suadu 13. januara 2019 uz domadahal vyslovenia poruSenia jeho
pravapodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu v identickom konani,
ake je predmetom postdenia zo strany ustavného sudu v danom pripade. Uznesenim
Gstavného stdu sp. zn. IV. US 50/2019 z 31. januara 2019 bola ustavna staznost
stazovatel'a odmietnutd ako zjavne neopodstatnend podl'a § 25 ods. 2 zadkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, pretoze ustavny
sud nezistil Ziadne porusSenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V posudzovanej veci pritom stazovatel’ podal opdtovne d’al§iu Gistavna staznost’ po uplynuti
priblizne len dvoch mesiacov od rozhodnutia tustavného sudu z31.januara 2019
s pravoplatnostou 22. marca 2019, ktora navyse obsahuje totoZna st'aznostni argumentaciu,

akd bola prezentovana v ustavnej staznosti z 13. januara 2019.

22. Sucasne ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu o ustavnej staznosti uz krajsky sud o Zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom
sp.zn. 2 S 210/2017 z11. septembra 2019 tak, Ze =zruSil rozhodnutie Zzalovan¢ho
C. 48297/2017-42-11 z 10. augusta 217 arozhodnutie zalovaného ¢. 360/2017-142-1
zo 14.jula 2017 avec vratil zalovanému na dalSie konanie. Podla zisteni ustavného
sudu podal Zalovany proti predmetnému pravoplatnému rozsudku krajského stdu
24. oktébra 2019 kasacnt staznost, priCom spisovy materidl sa od 5. decembra 2019

nachadza na najvysSom sude na ucel rozhodnutia o tejto kasacnej st'aznosti.
vy ) )

23. Ustavny sud konstatuje, Ze hoci celkovy postup krajského sidu v napadnutom
konani nebol celkom optimalny, ked’Ze tento o Zalobe stazovatel'a konal do pravoplatného
rozhodnutia dva roky, tato dizka konania vSak sama osebe aj vzhladom na predmet
napadnutého konania (preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného) resp. vzhl'adom
nato, ¢o je pre stazovatela ,,v stdvke®, nema takd intenzitu, aby bolo mozné po prijati
ustavne] staznosti tato lehotu jednoznacéne kvalifikovat’ ako neprimerant v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto stivislosti Gstavny sud zdorazinuje, Ze na kratSie obdobia necinnosti
vSeobecného sudu prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovu dizku sudneho konania (napr. III. US 199/02, I. US 57/01).
Znamena to teda, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I11. US 199/02, I. US 154/03).



24. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud aj v tomto pripade odmietol Gstavnu st'aznost’
smerujucu proti postupu krajského sudu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

25. KedZze ustavnd staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, tustavny sud
sa dalS$imi poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v danom

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



