SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG

s . -ostipencho  Advokatskou

kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kond advokét a konatel’
JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 15/17/1000
a postupom Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad”) bola

15. janudra 2019 dorucend ustavna staznost’ [ . . N



_ (dalej len ,,stazovatel*), zastupen¢ho Advokatskou

kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad
Specidlnej prokuratury) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 15/17/1000 a postupom
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,.$pecializovany

trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017.

2. Ustavna staznost stazovatela bola po jej dorudeni pridelena sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stdu
skoncilo 16. februara 2019.

Na zasadnuti pléna tGstavného sidu 13. februara 2019 bol schvaleny Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018
do 28. februara 2019 (d’alej len ,,dodatok), ktorym bola prediZena doba platnosti rozvrhu
prace do prijatia nového rozvrhu prace plénom ustavného sudu kreovanym na zaklade
vymenovania a ujatia sa funkcie novych sudcov ustavného sudu vymenovanych namiesto
sudcov ustavného sudu, ktorych funkéné obdobie skoncilo 16. februara 2019. Dodatok
nadobudol u¢innost’ 17. februdra 2019.

V sulade s ¢l. II bodom 7 dodatku bola vec stazovatela na zéklade rozhodnutia
o nariadeni jej pridelenia z 9. aprila 2019, kedZe ide o naliehavi vec patriacu
do rozhodovacej poOsobnosti sendtu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, pridelend
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov sudcovi

spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi.

3. Z ustavne] staznosti, z jej priloh a zo zisteni ustavného sudu pri priprave jej
predbezného prerokovania vyplyva, Ze stazovatel’ je z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) vdzobne stihany pre podozrenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania

a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), pokraCovacieho zlo€inu skratenia
dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 Trestného zdkona a obzvlast
zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2

pism. b), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a ¢) Trestného zakona.

4. Dna 27. decembra 2018 bola uradu Specidlnej prokuratiry dorucena ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu datovanid k 19. decembru 2018 (dalej
aj ,,zladost*). Dna 10. janudra 2019 urad Specidlnej prokuratary pripisom sp. zn.
VII/2 Gv 15/17/1000 oznacent ziadost' stazovatela (so svojim negativnym stanoviskom
k jeho prepusteniu, pozn.) dorucil na rozhodnutie Specializovanému trestnému sudu, ktory
o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 17. januara 2019 (tak, ze ju zamietol,

pozn.).

5. Stazovatel' v Uistavnej st'aznosti namieta porusenie svojho prava na prednostné
a urychlené rozhodnutie o vézbe garantovaného prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru postupom uradu Specidlnej prokuratiry, ako aj postupom
Specializovaného trestného sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
naslobodu z19. decembra 2018. Stazovatel tvrdi, Ze ziadost’ o prepustenie podal
20. decembra 2018 a Specializovany trestny sud urcil termin vysluchu k jeho Zziadosti
azna 17. januar 2019. Dobu rozhodovania v trvani (najmenej) 28 dni povazuje stazovatel
za neprimerani a poruSujucu jeho ,pravo na periodicky prieskum materialnych
a formdlnych podmienok a predpokladov jeho vdzby“. Vo vztahu k postupu uradu
Specidlnej prokuratury (oznaCovanému stazovatelom ako ,, porusovatel’ v 2. rade*, pozn.)
stazovatel’ tiez uvadza, ze , nie je zrejmé, aké ukony so Ziadostou stazovatela vykonaval
porusovatel' v 2. rade v case od 20. decembra 2018 do neznameho datumu kedy ju predloZil
porusovatelovi v 1. rade“ (t. . Specializovanému trestnému stdu, pozn.). Podl'a stazovatel’a
,porusovatelia sii zodpovedni za celkovii neprimeranii diZku namietaného konania
o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu... ma tiez za to, Ze pocas doby viac ako 26
(dvadsatsest) dni od podania Ziadosti nekonali porusovatelia efektivne a urychlene takym
sposobom, aby mu poskytli v konani o jeho Ziadosti ochranu jeho prav a oprdavnenych

zdujmov “.



6. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavne] staZznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela... na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ako aj
Jjeho pravo zarucené podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specializovaného trestného siidu,
pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp/26/2017, a postupom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod
¢ VII2 Gv 15/17/1000 v suvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z vizby zo dia
20. decembra 2018, porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi... financné
zadostucinenie v sume 2.000,- EUR (slovom dvetisic eur), ktoré su mu gpecializovan)}
trestny siud, pracovisko Banskd Bystrica a Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky, povinni spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3... Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica a Urad Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky su povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi... trovy prdavneho zastupenia v sume 41551 (slovom
Styristopdtnadst eur a pdtdesiatjeden centov) na ucet jeho prdavnej zastupkyne... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude”) v €l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zéakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny
zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ nadvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.



12. Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inné v trestnom konani a sudy konaji z tradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné
vybavovat’ prednostne a urychlene.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, sit dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa
musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa ziadost' zamietla, mdZze ju obvineny, ak v nej neuvedie
in¢ dovody, opakovat’” az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

I11.

13. Stazovatel' v posudzovanej veci na zdklade argumentacie, ktorej podstata je
popisana v Casti I tohto uznesenia, namieta poruSenie svojho prava na prednostné
a urychlené rozhodnutie o vdzbe garantované prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom turadu Specialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 15/17/1000 a postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu z 19. decembra 2018.

14. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i Gistavna staznost’
stazovatel'a obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (UCinnym v ase
dorucenia tUstavnej staznosti stazovatel'a ustavnému stdu, pozn.) a ¢i nie su dané dovody

na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent (Gstavnu) staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto moZno povazovat Ustavni st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti ziadnu moznost porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

16. V kontexte staZzovatelom namietaného nedodrzania poZiadavky na prednostné
a urychlené rozhodnutie o jeho vizbe ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju
konStantnt judikattru, z ktorej vyplyva, ze obsahom ¢l. 17 ustavy (ako aj ¢l. 5 dohovoru)
tykajiceho sa prava na osobnu slobodu je pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonnd, ako aj pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu
dobu alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
111. US 199/05).

17. Ustavne akceptovatel'né v zmysle ¢l. 17 ods. 2 tstavy je drZzanie osoby vo vizbe
z dévodov a na Cas ustanoveny zékonom, ako aj také zaobchadzanie s nou, ktoré zodpoveda
zakonu, to znamena Trestnému poriadku. Poziadavka rozhodovat’ vo vdzobnych veciach

prednostne a urychlene (resp. neodkladne) je vyjadrena vyslovne v uz citovanom § 2 ods. 6



Trestného poriadku a v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby aj v uz citovanom § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti pritom uz opakovane uviedol,
ze jednotlive lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy (ako aj €l. 5 ods. 4
dohovoru, pozn.) nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajiica tyzdne (m. m. III. US 255/03, IV. US 253/05,
I11. US 345/06).

18. Z tstavnej staznosti stazovatela, z jej priloh a zo zisteni Gstavného sudu
pri priprave jej predbeZzného prerokovania vyplyva, Ze Ziadost’ staZovatela o prepustenie
z vazby na slobodu datovand k 19. decembru 2018 bola tradu Specidlnej prokuratiry
dorucend 27. decembra 2018. Prokurator uradu Specidlnej prokuratry odovodnenym
pripisom z 9. januara 2019 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Specializovanému
trestnému sudu oznamil, ze Ziadosti stazovatela nevyhovel, a sidu navrhol Ziadost’
zamietnut’. Specializovany trestny sid po dorudeni veci 10. januara 2019 rozhodol
o ziadosti stazovatela uznesenim zo 17. januara 2019 (tak, Ze ju zamietol, pozn.).
Prvostupiiové konanie o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu teda trvalo
celkovo 21 dni (od dorucenia ziadosti uradu Specidlnej prokuratiry do rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu o nej) a v ramci uvedeného obdobia bola vec v dispozicii

prislusného organu prokuratiry 14 dni a v dispozicii Specializovaného trestného sudu 7 dni.

19. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze postup
prislusnej prokuratiry a prvostupnového sudu pri rozhodovani o ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby je potrebné z casového hladiska posudzovat’ ako jeden celok (napr.
1. US 187/2016). Celkova doba rozhodovania o vizbe obvineného na jednom stupni
v trvani 21 dni, ako je to v pripade stazovatel’a, je pritom, vychddzajic z uz poukazovanej
stabilnej judikatary ustavného stdu, v stlade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie

o vizbe. Ustavny sud zdarovenn konStatuje, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu



nevzhliadol Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by boli (v kontexte prava na prednostné
a urychlené rozhodnutie o védzbe) sposobilé spochybnit’ tstavnu akceptovatel'nost” postupu

prislusnych orgénov verejnej moci vo veci stazovatel’a.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze postup uradu
Specialnej prokuratiry, ako ani postup Specializovaného trestného sudu v stazovatelom
namietane] veci nevykazuju také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest' k vysloveniu porusenia
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnii staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

21. Vzhladom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2019



