SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 453/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti L. s. r. 0., zastipenej advokatom Mgr. F. P., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43 Cob 29/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti I.s.1.0., odmieta  ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2012 dorucena staznost’ spolocnosti I. s. r. o. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Krajskym stidom v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn.

43 Cob 29/2012. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 24. septembra 2012.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze 12. februara 2001 bola
medzi zmluvnymi stranami V. s. r. 0., ako veritefom a M. K. (d’alej len ,,dlZnik*) ako
dlznikom uzatvorend dohoda o uznani dlhu a vysporiadani vzdjomnych finanénych
vztahov. Dohoda obsahovala popri vysporiadani finanénych vztahov aj vyhlasenie dlZznika
o tom, ze uznava svoj dlh voci veritelovi ¢o do pravneho dovodu a celkovej vysky
1213 466 Sk (40 279,03 €) k 1. februaru 2001. Pohl'addvka bola niekol'kokrat postupena,
naposledy zmluvou o postipeni pohladavky z 8. oktobra 2008, na zdklade ktorej presla
na stazovatel’ku ako postupnika. St'azovatel’ka pohl'adavku vymahala od dlznika vyzvami,
avSak vzhl'adom na bezlispesnost’ tohto postupu 25. marca 2009 podala Okresnému stdu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o zaplatenie sumy 40 279,03 €. Dlznik sa
v naslednom konani vyjadril v tom zmysle, Ze nepopiera existenciu vymahanej pohl'adavky,
vzniesol vSak namietku premlc¢ania. Odovodnil ju tym, ze dlh vznikol z hospodarskeho
vztahu na zaklade faktiry dodavatela z roku 1991. Neskor, a to 23. maja 1995, dodavatel’
uzavrel s dlznikom dohodu o uznani dlhu. Nasledne potom bola pohladavka postupena
spolo¢nosti V. s. r. 0. Dlh teda vznikol v roku 1991 a bol dvakrat uznany dlznikom co
do pravneho dévodu a vysky (prvy raz 23. maja 1995 a druhy raz 12. februara 2001).
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 60 Cb 62/2009-101 z 5. augusta 2010 bola Zaloba
stazovatel'ky zamietnutd, lebo podla ndzoru okresného sidu neSlo o obcianskopravny
vztah, ale o vztah obchodnopravny, pricom podla § 407 ods. 1 Obchodného zékonnika je
premlcacia doba v pripade pisomného uznania zavéizku Stvorro¢na (nie teda desatro¢na, ako
to tvrdila stazovatel’ka). Ked’ze dlh bol pisomne uznany 12. februdra 2001 a zaloba bola
podand 25. marca 2009, premlcacia doba uplynula 14. februara 2005 (12. februar 2005
pripadol totiz na sobotu). Stazovatel’ka v podanom odvolani namietala, Ze pravny vztah
medzi ucastnikmi konania sa nemdze spravovat’ Obchodnym zakonnikom, kedze v Case
vzniku zavazku bol U¢inny eSte Hospodarsky zakonnik, podl'a ktor¢ho je premlcacia doba
tiez desatro¢nd. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 Cob 287/2010 z 21. oktobra 2010 bol
rozsudok okresného siidu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Krajsky sud sa
stotoznil s namietkou stazovatelky, podla ktorej pravny vztah treba posudit podla
Hospodarskeho zédkonnika. Naslednym rozsudkom okresného sudu €. k. 60 Cb 62/2009-192
z 27. decembra 2011 bola zaloba stazovatel’ky opédt’ v plnom rozsahu zamietnutd. Okresny

sud reSpektoval, Ze predmetny pravny vztah je potrebné skiimat’ v zmysle Hospodarskeho



zakonnika. Poukazal vSak na prvé uznanie zaviazku z 23. maja 1995 a uviedol, Ze
premlcacia doba stazovatel'ke uplynula 23. maja 2005. Poznamenal tiez, ze v zmysle
ustanovenia § 131c ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika sa zmluvné strany nemézu vopred
dohodou premléania vzdat, dohodou tiez nemézu premléaciu lehotu predizit’ ani skratit, a
preto druhé uznanie zavazku z 12. februara 2001 vyhodnotil ako pravny ukon, ktory je v
rozpore s citovanym kogentnym ustanovenim Hospodarskeho zakonnika. Stazovatel'ka v
podanom odvolani konStatovala, Ze klI'iC¢ovym problémom je otdzka, ¢i bolo mozné uznat’
zavazok len raz alebo aj opakovane. Zaujala pritom stanovisko, Ze vzhl'adom na absenciu
vyslovného zdkazu opakovane zavizok uznat' treba dospiet’ k zaveru, Zze Hospodarsky
zédkonnik opakované uznanie zavidzku nevyluCoval. Rozsudkom krajského stdu sp. zn.
43 Cob 29/2012 z 28. jina 2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podl'a nazoru
krajského sudu skutkovy stav, ako aj existencia zadvizku dlznika voci stazovatel’ke nie je
spornd. Za spravny povazuje nazor, podla ktor¢ho opakované uznanie zavidzku nebolo
mozné. Pravny tkon z 12. februdra 2001 treba povazovat za dohodu o predizeni preml¢acej

lehoty, ktord je v rozpore s ustanovenim § 131c ods. 2 Hospodarskeho zakonnika.

Podl'a nazoru stazovatel’ky popisanym postupom vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, zhorSilo sa jej procesné postavenie a bola jej
fakticky odnata moznost’ uplatnit’ svoje prava v tejto veci pred suidmi Slovenskej republiky.
Stazovatel’ke bolo zabranené domdhat' sa zaplatenia svojej pohladavky z dovodu
nespravnej pravnej aplikacie a vykladu Hospodarskeho zdkonnika zo strany vSeobecnych
sudov. Okrem toho okresny sud v novom konani po zruSeni povodného rozsudku krajskym
sudom prekrocil ramec dévodov, na zéklade ktorych krajsky sud zrusil jeho predchadzajici
rozsudok, hoci podl'a § 226 Obcianskeho sudneho poriadku je sid prvého stupiia pravnym
ndzorom odvolaciecho sudu viazany. V kazdom pripade vSeobecné sudy nespravne
vykladaju ustanovenia pravnych predpisov a na predmetny pripad aplikuja inStitat

absolutnej premlcacej lehoty, ktory vniesol do pravneho poriadku az neskorsi zakon.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ dorucenim st’azovatelke 23. jila

2012.



Stazovatel'ka navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
43 Cob 29/2012 s tym, aby boli rozsudky krajského sudu z 28. jiina 2012 a okresné¢ho stidu
z 27. decembra 2011 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Doméha sa tiez nahrady

trov pravneho zastipenia advokatom v sume 1 027,68 €.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského sudu sp. zn. 43 Cob 29/2012 z 28. jina 2012.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Jadrom namietok st'azovatel’ky je tvrdenie, podl'a ktorého postupom a rozsudkami
vSeobecnych sudov jej bola fakticky odnatd moznost uplatnit’ svoje prava vo veci pred
vSeobecnymi sudmi. Zabranilo sa jej totiz domahat' sa zaplatenia svojej pohladavky
nespravnou aplikaciou a vykladom prislusnych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika

o premlc¢ani zo strany vSeobecnych sudov.

Pokial’ stazovatel’ka vidi pochybenie zo strany vSeobecnych sudov v tom, Ze tieto jej
oditali moznost uplatnit’ jej pravo nespravnou aplikdciou zédkonnych ustanoveni
o preml¢ani, potom mala moZnost podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
pripustnost’ ktorého by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Inymi slovami, vzhl'adom na to, ako je ndmietka stazovatelky konStruovana,
pravomoc poskytnit’ ochranu jej oznacenym pravam mal Najvyssi sud Slovenskej republiky

v ramci dovolacieho konania.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatelka nepodala dovolanie proti rozsudku
krajského sudu, teda nevycCerpala mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej Obciansky
sudny poriadok na ochranu oznacenych prav ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie bola

opravnend. To zakladé nepripustnost’ staznosti.



Napokon treba poznamenat, ze stazovatelka ani len netvrdila (tym menej
preukazovala), Ze pravo podat’ dovolanie nevyuzila z dovodov hodnych osobitného zretel’a.
Preto ani neprichadzal do uvahy pripadny postup tstavného sidu v intenciach ustanovenia

§ 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012



