I. US 51/2020 24/2020

ANALOGIA V SKUTKOVOM STAVE AKO PREDPOKLAD APLIKACIE
USTALENEJ ROZHODOVACEJ PRAXE

I. Posudenie skuto¢nej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu,
sa posudzuje vidy podPa konkrétnych skutkovych okolnosti, pri ktorych je
potrebné rozoznavat’ urcité typové situicie (typové skutkové okolnosti), pre
postdenie ktorych moZno pouzivat’ skorsiu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu.
Ak vsak nejde o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu,
aplikacia skorSich siidnych rozhodnuti nie je namieste.

II. Ak najvyssi sid nespravne vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto
postudenie ma za nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na
spravodlivy proces. Od najvyssieho sudu sa ofakava citlivy a dosledny pristup pri
zvaZovani, ¢i urcité jeho skorsie rozhodnutia nielen z formalneho hl’adiska, ale aj
reilne davaji odpoved’ na dovolate’om nastolenti pravnu otazku. Len tak moZno
naplnit’ ciel’ dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok a zjednocovanie
judikatiry, ¢o st podstatné prvky napiiiania principu pravnej istoty.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 51/2020 z 9. jiina 2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte zlozenom
z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca spravodajca) a Milosa
Madara prerokoval ustavni staznost’ stazovatela M. C., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. 1. 0., Kuzményho 29, Kosice, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Peter Rybar, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na sadnu
ochranu podr’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 163/2018 z 22. m4ja 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela M. C. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 163/2018 z22. maja2019 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 163/2018
z22.m4ja 2019 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi M. C.
trovy konania v sume 640,64 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest’'desiatStyri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s. r. 0., Kuzmanyho 29,
Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L
St’aznostna argumentacia a priebeh konania po prijati st'aZnosti na d’alSie konanie



1. Ustavny  sud  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
& k. 1. US 51/2020-20 zo 4. februara 2020 prijal na d’al$ie konanie Gstavnt staznost’ M. C.
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“), ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Cdo 163/2018 z 22. mgja 2019 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 7. marca 2016 na Okresnom
sude Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud) zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanému — spolocnosti POHOTOVOST, s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598
(dalej aj ,,zalovana“), zaplatit' sumu vo vyske 4 362,23 € spolu s prislusenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia. K bezdovodnému obohateniu malo ddjst’ tym, Ze zmluvy o Gvere
uzavreté medzi stazovatefom a Zalovanou spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. 0., trpeli
niekol’kymi vadami, pre ktoré tato spolo¢nost’ nemala akykol'vek narok na Ziadne plnenie
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Ked’ze spolo¢nost POHOTOVOST, s. 1. 0.,
prijala od stazovatel'a na zaklade tychto zmlav aj plnenie nad ramec poskytnutych financnych
prostriedkov (aj napriek tomu, Ze na dané tverové zmluvy by sa mala uplatnit’ fikcia
beziro¢nosti a bezpoplatkovosti), doslo na jej strane k bezdovodnému obohateniu, vydania
ktorého sa st’azovatel’ podanou Zalobou domahal. O uvedenej Zalobe stazovatel'a okresny sad
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 231/2016 svojim rozsudkom z 30. januéra 2017 rozhodol
tak, ze jej v plnom rozsahu vyhovel. Okresny sid v bode 34 uvadza: ,,Podl'a nazoru sudu
objektivna premlcacia doba je v danom pripade 10-rocna, pretoZze bezdévodné obohatenie
7alovaného sa povazuje za umyselné. Zalovany pouzil nekalti obchodnu praktiku a neumoznil
prostrednictvom RPMN porovnavat’ Zzalobcovi vyhodnost uveru na trthu oproti
inym produktom, Zalovany pouzil neprijatelné podmienky, o ktorych Eurdpska komisia tvrdi,
7e by sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povazovat’ za platné, ak odporuju zékonu,
tak musia byt’ neprijatelné. Opisané praktiky a konanie Zalované¢ho v rozpore s dobrymi
mravmi si tazko mozno predstavit' len v rovine nedbanlivosti... Zalovany pri vzneseni
namietky preml¢ania uplatneného naroku nepreukazal, kedy sa zalobca dozvedel o vzniku
bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca sa o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalované¢ho dozvedel v roku 2014 - pocas plynutia preml¢acej doby a diia
7.3.2016 dorucil sudu zalobu.*

3. Proti uvedenému rozsudku sa Zalovana spolo¢nost’ POHOTOVOST, s. r. 0., v celom
rozsahu odvolala a podané odvolanie odovodnila tym, Ze ma ist o ndrok premlcany
v dvojroénej subjektivnej dobe. Zavery o premléani naroku spoloénost POHOTOVOST,
s. 1. 0., odovodiiovala tym, Ze staZovatel uz v Case uzavretia Uverovych zmliv mal mat’
vedomost’ o rozpore uzavretych zmluv so zdkonom, a teda uz v ¢ase vzniku bezdévodného
obohatenia musel vediet, Zze k takémuto bezdévodnému obohateniu dochddza a kto sa na jeho
ukor bezdovodne obohacuje, ¢im uz v tomto momente zacala plynut’ subjektivna premlcacia
doba.

4. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozsudkom
z 24. aprila 2018 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 433/2017 tak, Ze napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu zmenil a podant Zalobu stazovatel'a v celom rozsahu zamietol,
a to z dovodu premlcania uplatneného naroku v dvojrocnej subjektivnej dobe. Podl'a nazoru
stazovatel'a odvolaci sid v rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia jednak uviedol,



7e na zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je nevyhnutne potrebné nadobudnutie
skuto¢nej (nielen predpokladanej) vedomosti opravneného subjektu o podstatnych skutkovych
okolnostiach, avSak zirovenn v tom istom texte odovodnil svoje rozhodnutie v rozpore
s uvedenym argumentom, a to len na zaklade predpokladanej vedomosti opravneného subjektu
o podstatnych skutkovych okolnostiach bezdovodného obohatenia. Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti uvadza: ,,14. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je rozhodujtci den,
ked’ sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor
bezdovodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdovodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho tkor obohatil vtedy, ked skutocne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zadklade ktorych moéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.J. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdovodného obohatenia a o osobe
obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor.
To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej strdnke moznosti domahat' sa vydania
bezdovodného obohatenia (napr. o tom, ako mozno pravne kvalifikovat’ jeho narok),
nie je pri posudzovani okamihu zaCatia plynutia subjektivnej premlcacej doby vobec
relevantné. Rozhodujuce pritom je to, Ze zak.C.258/01 Z. z. priamo ustanovuje, kedy sa tver
povazuje za bezirocny a bez poplatkov. I ked’ je v danom pripade Zalobcom spotrebitel’ prava
neznaly, bolo by neprimeranou ochranou jeho prava, pokial’ by bol zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby posunuty na den, kedy sa od svojho zastupcu dozvedel, Ze
zalovana sa na jeho ukor obohatila. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat’, nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby vobec relevantné. Tzn., ze
opravneny sa dozvie, Ze dosSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil (§
107 ods. 1 O. z.), ked’ ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit’
zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie. Pre zaver dozvediet’ sa o tom, Ze doslo k
bezdovodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového
stavu, teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie (Rozsudok NS SR 1Cdo 67/2011 z
1.5.2013, uverejneny v Zo stdnej praxe ¢.3/2013 pod publikacnym ¢.22/2013, Rozsudok NS
SR 5Cdo 121/2009 z 23.2.2011 - ASPI, Uznesenie NS SR 3Cdo 169/2017 z 10.1.2018 - web
stranka NS SR). 15. Subjektivna 2 rofnd premlcacia doba na vydanie bezdovodného
obohatenia uplynula v danom pripade tak, ako tvrdi zalovana, t. j. 14.6.2009 a 6.2.2011, teda
davno pred podanim zaloby a sud bol preto povinny prihliadnut’ na namietku premlc¢ania fiou
dovodne vznesentl, v dosledku ktorej nemohol Zalobcovi priznat’ premléané pravo. Zalovana
vzniesla hmotnopravnu namietku premlcania, na ktora sud musel vziat’ zretel’, lebo ak druha
strana U¢inne vzniesla namietku preml¢ania, nemozno ani v pripade spotrebitela pripustit’
odli$nl interpretaciu ust. O. z. o plynuti subjektivnej premlCacej doby, v ktorej sa mdze
domahat’ vydania bezdovodného obohatenia. 16. Zak.€.258/01 Z. z. bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov a ditom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal zndmy pre kazdého, koho sa tyka.
Treba preto vychadzat’ z toho, Ze zalobca v Case uzavretia zmluvy vedel, ze ak v zmluvach
chyba 0daj o RPMN, uver je bezirotny a bez poplatkov. 17. Tvrdenie Zalobcu,
7e o bezdévodnom obohateni sa (subjektivne) dozvedel az po porade so svojim zastupcom
9.9.2014 treba povazovat’ za zjavne ucelové, lebo sa realne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu uz ditom, v ktorom zaplatil sumy prevysujice istinu, ktoré nebol
povinny zaplatit’.*

5. Dna 2. jila 2018 podal stazovatel” proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, v ktorom
poukazoval na nespravny vyklad zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v predmetnej



veci a ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), teda z toho, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne, a zaroven
poukézal na jednotlivé rozhodnutia dovolacieho sudu a na zakladné znaky, v ktorych sa tieto
rozhodnutia vzajomne rozporné.

6. Stazovatel' poukdzal jednak na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 169/2017
z 10. januara 2018, v ktorom sa najvyssi sad priklonil k prdvnemu zaveru odvolacieho sudu.
Stazovatel’ poukézal na to, ze v uvedenom pripade iSlo o nemeritdrne uznesenie najvyssicho
sidu o odmietnuti dovolania z dovodu, Ze tato otazka uz v praxi dovolacieho sudu bola riesena,
a to v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/20009,
a preto dovolanie nie je pripustné. Stazovatel' sa v dovolani vyjadril aj k rozhodnutiu
sp. zn. 1 Cdo 67/2011, ktoré povazuje za skutkovo odlisné a podl'a jeho nazoru ho nemozno
pouzit’ na skutkovy stav v tomto spore.

7. Stazovatel poukdzal aj na opacny nazor vyjadreny v rozsudku najvysSicho sudu
sp. zn. 5 Cdo 121/2009; v spojeni s nim aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
socialistickej republiky vo veci sp. zn. 2 Cz 35/77 zo 17. decembra 1978 v spojeni s uznesenim
Gistavného sadu sp. zn. IIL. US 413/2013.

8. Dalej stazovatel poukazal aj na rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky,
ktoré konStantne podporuju jeho pravny nazor, a to sp. zn. 33 Odo 306/2005, 25 Cdo 2581/98,
33 Odo 766/2002 a sp. zn. 33 Cdo 3003/99. Z uvedenych rozhodnuti podla staZzovatel’a
vyplyva, Ze pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty sa vyzaduje skutocna
(preukazand), nielen predpokladand vedomost. Stazovatel v dovolani dalej poukazuje
na rozhodnutia krajskych stdov, ktoré jeho pravny nazor tiez potvrdzuja, napr. rozhodnutie
Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 107/2017 zo 7. decembra 2017, rozhodnutie
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 1455/2014, rozhodnutie Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 1008/2014 z 24. februara 2016 alebo Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 10 Co 325/2016 z 23. februara 2017. Pri poslednom rozhodnuti cituje: ,,Okresny sud
spravne a v stlade s ustdlenou judikatirou uzavrel, Ze pri hodnoteni pociatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby bolo nevyhnutné vychadzat’ z redlneho momentu, kedy sa mala
zalobkyna dozvediet’ o tom, Ze sa zalovany na jej ikor obohatil. Tento moment aj relativne
konkrétne stanovil, v nadvédznosti na ¢o uzavrel, Ze narok bol uplatneny pred uplynutim
subjektivnej premlcacej lehoty. K otazke zacatia jej plynutia uz zaujali stanovisko slovenské
sudy vo viacerych rozhodnutiach a od tohto stanoviska nebol dovod sa akokol'vek odchylit
(napr. Najvyssi sad SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009, & Ustavny stid SR v rozhodnuti
sp. zn. L. US 413/2013).“ Ustavny sad dopiiia, Ze i§lo o rozhodnutie, v ktorom okresny sad
aj krajsky sud za zacCiatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty povazovali moment,
ked’ sa o tejto  skutocnosti Zalobkyna dozvedela od obcianskeho zdruZenia na ochranu
spotrebitel'ov, ktoré ju nasledne nakontaktovalo na jej pravneho zastupcu.

9. Stazovatel’ tiez poukazal na to, Ze tvrdenie odvolacieho sidu, Ze ,,neznalost’ prava
neospravedlituje®, je alibistické a nemdZe sa rovnat’ preukazanej skutocnosti, ktorou je moment
existencie vedomosti opravnené¢ho subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia a o subjekte,
ktory sa bezdovodne obohatil. Tiez poukdzal na rozhodnutie najvysSicho sadu
sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo 16. januara 2013, z ktor¢ho cituje: «... kym reSpektovanie principu
,ignorantia iuris non excusat* (neznalost’ zékona neospravedliiuje) v spotrebitel'skych pravnych
vzt'ahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatel'a) treba vyzadovat' v najvyssej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy



len vynimoc¢ne, ak to budii oddvodiovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych stvislostiach ustupuje na strane spotrebitel'a
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajic z povahy
spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zzivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej
veci zakon o bankich) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitel’a,
resp. jeho nedostatocna informovanost’ v tejto oblasti, mu nemdéze byt’ na ujmu.»

10. Stazovatel dalej uviedol (s poukazom na judikatiru), ze namietka premlcania
zalovaného nebola uplatnend kvalifikovane. Stazovatel’ v zavere poukazal na princip pravnej
istoty s odkazom na €l. 2 CSP a na citované rozhodnutia najvysSieho sidu a ustavného sudu.

11. O dovolani staZzovatel'a rozhodol dovolaci sud uznesenim sp. zn. 8 Cdo 163/2018
z 22. maja 2019 tak, Ze dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢)
CSP. Podl'a nazoru dovolacieho stidu dovolatel'om (stazovatel'om) vymedzena pravna otdzka
nie je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne, a teda dovolanie nie je pripustné.
Podl’a dovolacieho stidu ide o otdzku, ktord uz bola v praxi dovolacieho sudu vyrieSena.
Najvyssi sud v bode 14 uvadza: «Pri posudeni pravnej otazky zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby pri bezdovodnom obohateni najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie vedené
pod sp. zn. 3 Cdo/169/2017, ktoré uvadza aj zalobca. Podl'a tohto rozhodnutia takato pravna
otazka bola uz dovolacim sidom wvyrieSend, a to Vv rozhodnuti vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo/67/2011, kde sa uvadza, Ze prdvo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia premlci za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo diia, ked” k nemu doslo
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Uikor obohatil vtedy, ked’ skutocne (preukéazatel’ne) zisti
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe
obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne
poukézal na ti Cast’ odovodnenia rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo/67/2017, v ktorej uviedol, Ze ,.to,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajici z tychto skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby vobec relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie, ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ked’ ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie®. Pokial’ Zalobca poukazuje na opacny pravny zaver,
ktory by mal byt uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vedenom
podsp. zn. 5 Cdo/121/2009, dovolaci sud uvadza (ako uz uviedol v rozhodnuti
pod sp. zn. 3Cdo/169/2017), ze v tomto dospel najvyssi sud k obdobnym pravnym ziverom,
ato, ze pre zaCiatok behu dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, ze dosSlo na jeho ukor
k ziskaniu bezdovodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet’ sa o tom, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujtice zistenie ,,skutkového
stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie postdenie jeho pravnej kvalifikacie).
Na uvadzanych pravnych zaveroch o zaliatku plynutia subjektivnej premlcacej doby



pri bezdovodnom obohateni zalozil svoje rozhodnutie aj odvolaci sud, konkrétne ako vyplyva
z bodu 14. jeho odévodnenia. Zalobcom uvadzané rozhodnutie pod sp. zn. 6 MCdo/9/2012 nie
je mozné pouzit’ pri rieSeni danej otazky, nakol’ko predmetom rozhodovania bola procesna
otazka opravnenia exekucného sidu skumat’ pravomoc rozhodcovského sidu vydat’
rozhodcovsky rozsudok.»

12. Stazovatel' zastdva néazor, Ze bolo poruSené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu
a pravo na spravodlivé stdne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Stazovatel’
je toho nazoru, ze dovolaci sud sa nevysporiadal s jeho pravne relevantnou argumentaciou,
rozhodnutie dovolaciecho sidu povazuje za nelplné, zméitocné a navzajom rozporné
a arbitrare. Zastava nazor, Ze dovolaci sid nespravne zvolil pravny zaklad svojho rozhodnutia,
a to tym, Ze zalozil svoje rozhodnutie o0 odmietnuti dovolania celkom nepochopitel'ne odkazom
na iné rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré vSak riesili diametralne odlisné skutkové a pravne
okolnosti, a teda s odliSnym pravnym zakladom. Pritom sa dovolaci sid v podstate vobec
nezaoberal rozdielnostami uvedenych rozhodnuti, na ktoré¢ odkazal, a otdzkou, ktord mal
posudit’ v rdmci tejto veci.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje aby senat Gstavného sudu prijal Gstavni
staznost’ na d’alSie konanie, vo veci rozhodol a vydal tento nalez: ,,Zakladné pravo stazovatel’a,
M. C., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1) Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, Uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky zo dia 22.05.2019 vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 8Cdo/163/2018
porusené bolo.

Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna 22.05.2019, vydané v konani
vedenom pod sp. zn.: 8Cdo/163/2018 sa rusi a vec sa vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastiipenia vo vyske
409,94 EUR s DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a, Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

I.1 Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’aZovatel’a

14. K prijatej staznosti sa vyjadril aj najvyssi sud podanim ¢. k. KP 3/2020-119,
Cpj 48/2020 z 5. marca 2020, pricom uviedol, Ze v Ustavnej staznost'ou napadnutej veci
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom nastolend pravna otazka je rieSena rovnako.

14.1 Najvyssi sad uzavrel, ze rozhodnutie o ustavnej staznosti ponechava na uvahe
ustavného stidu a suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania.

15. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 12. maja 2020 k vyjadreniu najvysSieho sidu zotrval
na dovodnosti svojej staznosti a uviedol, Ze otazka zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej
doby nebola dosial’ v judikatire dovolacieho sidu vyrieSena. Najvyssim sidom oznacované
rozhodnutia rieSia diametralne odlisny skutkovy stav. Urcenie zaciatku plynutia dvojrocnej,
subjektivnej, premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia je potrebné analyzovat’
v kazdom pripade individudlne, kedZe uvedené posudenie v kazdom pripade zalezi
od posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti, a to tych, kedy opravneny subjekt nadobudne
skuto¢ni vedomost’ o tom, ze doslo k bezdovodnému obohateniu, a kto sa bezdévodne obohatil
(teda v prejednavanom pripade je potrebné skiimat’ to, kedy sa stazovatel’ redlne dozvedel,
ze nemal veritelovi platit’ splatky nad ramec istiny poskytnutého uveru, bez ohladu
na to, ¢i vedel alebo nevedel presné pravne postdenie, pre ktoré k bezdovodnému obohateniu
dochadza).



16. Z uvedenych dovodov navrhol, aby ustavny std rozhodol v prejedndvanej veci
v zmysle podanej Ustavnej staznosti a priznal mu plny narok na nahradu trov konania.
Stazovatel’ zaroven vyjadril stihlas s upustenim od tstneho pojednavania v predmetnej veci.

17. Ustavny sud listom z 21. februara 2020 upovedomil podla § 126 zakona
¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
obchodn1 spolocnost’ POHOTOVOST, s. 1. 0., ako z(&astnent osobu, Ze ma pravo sa vo veci
vyjadrit’ a na vyjadrenie jej urcil desatdinovu lehotu od dorucenia upovedomenia. Zucastnena
osoba upovedomenie prevzala 24. februara 2020, ku diu rozhodnutia ustavného sudu
sa vSak nevyjadrila.

18. Ustavny sud so stthlasom tucastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zikona o Gstavnom
side upustii od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

1L
Relevantna pravna uprava

19. Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

20. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

23. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Z doterajSej judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnii odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodisk4, na zaklade
ktorych ustavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vzt'ahu k obom oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

26. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom
podl’a povahy veci primerane CSP.

27.Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktor¢ zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia Ustavy,



ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody.

28. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom stde ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

29. Podl’a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

30. Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otizky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

1.
Pravne posudenie veci ustavnym sudom

31. Obsah prava na sidnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych organov.

32. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavazok aktivnym
sposobom zabezpecCit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatry ustavného sadu
vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy patri
aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tcastnik
konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani,
vieobecny stid mu tito ochranu musi poskytnat’ (m. m. II. US 78/05, I1. US 249/05).

33. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy
proces a tvori jeho esencialny prvok (IIl. US 875/2016 a rozsudok Eurépskeho sidu pre l'udské
prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35
a 36).

34. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolutny charakter a moze podlichat’ obmedzeniam
7o strany $tatu. Takymto obmedzenim sa aj § 420 a § 421 CSP, ktoré¢ vymedzuju pripady,
kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok.

35. V nadvéznosti na staznostnii argumentaciu stazovatela Ustavny sud, vychadzajuc
7o svojho Ustavného postavenia a poukazujiic na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zisadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vseobecnych
sidov moze uUstavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie



bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrdme, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého zakladné¢ho prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.).

36. Ustavny sud po posadeni veci dospel k ziveru, 7¢ v napadnutom uzneseni doslo
k (i) arbitrArnemu  posudeniu  pripustnosti  dovolania najvy$Sim  sidom, ako gj
(11) k nedostatocnému odévodneniu napadnutého uznesenia, €o sa tyka niektorych podstatnych
argumentov stazovatel'a ako dovolatel’a.

III.1 K arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia

37. O arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost’ méze mat’ v sidnych
rozhodnutiach r6znu podobu. Moze ist’ o extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo médze ist’ o taky vyklad zakona, ktory neméa oporu v medziach rozumného
a pripustného vykladu zakona. Arbitrdmost’ moZe tieZ spocivat’ v takom hodnoteni dokazov,
ktor¢ je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu
tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpreticii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery.
Arbitrarnost’ teda znamena interpretatny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s
nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt’ nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
el a vyznam (L US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle svojej
judikatry povazuje ustavny sid za protiustavné a arbitrame tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, L. US 301/06, 1. US 200/2012).
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
stdny proces.

38. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatela (netispeSného spotrebitel’a)
podané s poukazom na § 477 pism. ¢) CSP odmietol ako nepripustné, ked’ konstatoval,
ze stazovatelom nastolena pravna otdzka uz bola dovolacim sidom zodpovedana
v jeho skorsich rozhodnutiach.

39. Predmetom konania vedeného na okresnom sude je narok stazovatela na vydanie
bezdovodného obohatenia zo strany Zalovanej spolocnosti. Stazovatel’ s fiou uzatvoril zmluvy
o spotrebitel’skych tiveroch, ktoré vSak neobsahovali vSetky zdkonom ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel’skych iveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o spotrebitel’skych tveroch®) vyzadované nalezitosti, a preto sa povazuji za beziro¢né
a bez poplatkov. V dosledku toho stazovatel’ Zalovanej vratil viac ako len pozi€anu istinu,
¢im sa zalovana bezddvodne obohatila, ked” od stazovatel'a prijala plnenie, na ktoré narok
nemala. Okresny sid narok na vydanie bezdovodného obohatenia priznal, pricom za moment
zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty povazoval moment, ked’ sa stazovatel
od svojho pravneho zastupcu na porade dozvedel, Ze doSlo k ,preplateniu® uveru,
a teda k bezdévodnému obohateniu Zalovane;.

40. Krajsky sud, naopak, v oddvodneni svojho rozsudku vychadzal zo skutocnosti, ze
zakon o spotrebitel'skych tiveroch bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a
diiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka.
Treba preto vychadzat’ z toho, Ze stazovatel’ v Case uzavretia zmluvy vedel, Ze ak v zmluvach
chyba idaj o RPMN, uver je beziro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného krajsky sud



zastaval nazor, ze uz momentom preplatenia sumy istiny nadobudol stazovatel' vedomost’
o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovanej — veritel'a, preto jeho narok v case
jeho uplatnenia na stide bol premlc¢any v dvojrocnej subjektivne) premlcacej dobe.

41. Najvyssi sad dovolanie stazovatel'a odmietol s tym, Zze nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatel’a,
7e otazka, od postdenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu rieSena rozdielne. Stazovatel pritom poukazoval na rozhodnutie
sp. zn. 3 Cdo 169/2017 (v ktorom najvyssi sud odkazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 1 Cdo 67/2011) a voci nemu podla stazovatela opacné sp. zn. 5 Cdo 121/2009.
Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze ide o otazku vyrieSeni. Najvyssi sid poukazuje
na dve rozhodnutia, v ktorych mala byt tato otdzka jednotne vyrieSend, a to na rozhodnutie
sp. zn. 3 Cdo 169/2017, ktoré odkazuje na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 67/2011, a na rozhodnutie
sp. zn. 5 Cdo 121/2009.

42. Pokial' najvy$§i sid v napadnutom wuzneseni poukazuje na rozhodnutie
sp. zn. 3 Cdo 169/2017, ustavny sad uvadza, ze ide o uznesenie najvysSicho sudu,
ktorym odmietol dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP. V konani
sp. zn. 3 Cdo 169/2017 islo o obdobnu situéciu, ako bola prejednavand vSeobecnymi sudmi
v posudzovanom konani, a pravnou otazkou bola rovnaka otazka, a sice ktory moment
je rozhodujlici pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v pripade, ak ide
o spotrebitel’ski zmluvu, ktora je bezirocna a bez poplatkov. Dovolaci sud dovolanie odmietol
z dovodu, Ze tato pravna otdzka uz bola v praxi dovolacieho sudu rieSend, a to v rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 67/2011. Najvyssi sud dodal, Ze obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi
sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009. Najvyssi sud teda poukazuje na tieto dve sidne
rozhodnutia, ktoré mali tto otizku meritome vyriesit. Ustavny sud podotyka, Ze najvyssi sad
sa v tomto rozhodnuti sdim vecne nezaoberal spornou pravnou otazkou, len poukazal
na jej rieSenie v dvoch skorSich rozhodnutiach najvysSieho sadu. Ustavny sid doplia,
7Ze ani jedno z nich nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (prip. aj v starSej zbierke, pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
sp.zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. janudra 2018). Pre uplnost uvadza, Ze rozhodnutie
sp. zn. 1 Cdo 67/2011 bolo publikované v Casopise Zo sudnej praxe, ¢o je vSak komercny
Casopis sukromného vydavatel’a, kde rozhodnutia vybera autorsky kolektiv tohto Casopisu.

43. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 iSlo o zalobu o zaplatenie sumy vo vyske
70 000 Sk z titulu vratenia pozicky. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovanej poukéazal sumu
100 000 Sk a tito aj zacala sumu splacat’ v splatkach po 10 000 Sk. Zalobcom tvrdena
existencia zmluvy o pdzicke vSak v konani preukdzand nebola a preukdzany nebol ani iny
dovod plnenia, preto bol narok posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(plnenie bez pravneho dovodu). Najvyssi sud konStatoval, Ze pre zaciatok plynutia subjektivne;
premlcacej doby je rozhodujuci den, kedy sa opravneny skutocne preukazatelne dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil. Opravneny sa
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkkor obohatil, ked’ ziska znalost’
tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Zalobca poukazal ¢iastku Zalovanej 28. augusta 2006 a podl’a ndzoru najvyssieho sadu
tymto ditom zacala Zalobcovi plynat’ i dvojrocna subjektivna premlcacia doba v zmysle § 107
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod poskytnutia
plnenia, teda od pociatku islo o plnenie bez pravneho dovodu, a teda uz v tomto okamihu boli
zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby o vydanie



bezddvodného obohatenia. Ustavny sud viak v tomto kontexte poukazuje na to, Ze najvyssi sad
v tomto rozhodnuti odkazuje na Zbomik IV. byv. najvysSieho stdu, Praha 1986, s. 649 (ide
o rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cz 35/77 zo 17. februara 1978,), kde paradoxne
posudil obdobnt situaciu odlisne. V konani sp. zn. 2 Cz 35/77 islo o zalobcu (Ceskoslovensky
Stat — Mestsky narodny vybor v N.), ktory sa zalobou proti zalovanej (fyzickej osobe) doméhal
zaplatenia sumy 11 050 K¢s. Pravny zaklad tohto plnenia vychéadzal z toho, Ze Zalobca vykupil
od zalovanej rodinny dom za 11 050 K¢s a tito cenu zalovanej aj uhradil. Na zaklade vyhlasky
zalobca nehnutelnost’ precenil na 17 014,12 K¢s, takze zalobca mal Zalovanej doplatit’ este
5 974,12 K¢és. Nedopatrenim vsak zalobca poukazal zalovanej celtt sumu 17 014,12 K¢s, ¢im
7alovana ziskala neopravneny majetkovy prospech 11 050 K&s. Zalovana Ziadala Zalobu
zamietnut’ kvoli preml¢aniu podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud zaviazal
zalovanu zaplatit’ sumu vo vyske 11 050 K¢s a krajsky sud rozsudok potvrdil, ked’ze namietku
premlcania nepovazovali za dovodnl. Odvolaci sid uviedol, ze Zalobca sa o preplatku
na kupnej cene nemohol dozvediet’ ihned’ pri jej vyplateni, kedze uzavretie kipnej zmluvy
a vyplatenie kiipnej ceny nespada do agendy jedného pracovnika. Proti tomuto rozsudku podal
generalny prokurator SSR staznost’ pre porusenie zdkona, kde uviedol, Ze zaciatok plynutia
premlcacej doby nemoze byt’ zavisly od réznych neistych udalosti, napr. od toho, kedy organ
vykona reviziu a pod. Treba vychadzat’ zo skutkovych okolnosti, pri existencii ktorych Zalobca
vedel, musel vediet’ alebo pri potrebne;j starostlivosti si musel uvedomit’, ze poskytuje plnenie,
na ktoré zalovanad nema ndrok. Najvyssi sud staznost’ pre porusenie zidkona zamietol.
V priebehu konania nebolo preukazané, ze sa o chybnom plneni dozvedel uz skor, ani to,
ze by jeho pracovnici konali vedome, teda s timyslom poskytnut’ zalovanej neopravneny
prospech. Najvyssi sud uvadza, Ze ,,z hl'adiska postidenia zaciatku premlcacej lehoty v danom
pripade nie je podstatnd okolnost, Ze Zalobca vedel, aki sumu Zalovanej na kupnu cenu
za vykupeny rodinny domcek eSte doplatit’, ale to, ¢i mal vedomost’ aj o tom, aka sumu
zalovanej skutocne vyplatil, a teda vedomost’ o tom, Z¢ mu vzniklo pravo na vydanie
neopravnen¢ho majetkového prospechu. Z wustanovenia § 107 ods. 1 OZ vyplyva,
ze pre zaciatok subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravneného
majetkového prospechu je rozhodujici subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie
o okolnostiach, ktor¢ st rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho tkor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal,
musi byt’ teda skutocna, pretoze len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho tkor sa niekto
neopravnene obohatil, moze uplatnit’ svoje pravo, t. j. pozadovat’ vydanie takto neopravnene
ziskaného majetkového prospechu. Nie je ani rozhodujice to, ¢i sa opravneny o svojom prave
nedozvedel vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo
mal dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Nemozno sa stotoziovat’ s nazorom,
ze pri posudzovani vedomosti Zalobcu treba vychddzat’ zo skutkovych okolnosti, za existencie
ktorych zalobca musel vediet’ alebo pri potrebne;j starostlivosti si musel uvedomit’, ze poskytuje
plnenie, na ktoré zalovana nema pravny narok.*.

44. V rozhodnuti najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 121/2009 iSlo o situaciu,
ked’ bolo predmetom konania vydanie bezddévodného obohatenia z dovodu uzivania
nehnutel’nosti Zalovanou bez pravneho dovodu za obdobie od 21. aprila 2001 do 30. jiina 2007.
Najvyssi sud konstatoval, Ze pre zaciatok plynutia dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby
je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo
na jeho ukor k ziskaniu bezdovodného obohatenia, a kto ho ziskal. Rozhodujtice je zistenie
skutkového stavu. V konani bolo ustalené, Ze zalobkyna sa dozvedela o tom, ze Zalovana



nehnutel’nosti uziva bez pravneho dovodu, najneskor pravoplatnostou rozsudku sudu,
ktorym bola kupna zmluva tykajica sa Zalovanou uzivanych nehnutelnosti vyhldsena
za neplatnt, a to ditom 21. aprila 2001. Ak Zalobu podala 14. jina 2005, nemohol jej sud
priznat’ bezdévodné obohatenie za uzivanie nehnutel'nosti za obdobie pred 14. jinom 2003.

45. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu sa nejavi ako presvedCivé. Poukazuje na skorSie
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorych pravne zavery mali davat’ odpoved’ na pravnu otazku
urcenia pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
obsiahnutej v dovolani stazovatela. Ustavny sad viak dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
najvyssicho siadu sp. zn. 3 Cdo 169/2017 (a v nom odkazované rozhodnutie
sp. zn. 1 Cdo 67/2011) a sp. zn. 5 Cdo 121/2009 sice rieSia problematiku postdenia zaciatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby pre vydanie bezdovodného obohatenia, ale nedavaju
odpoved’ na dovolatel'om nastolent pravnu otdzku. Najvyssim stidom uvadzané rozhodnutia
vychadzaji z odlisného skutkového a pravneho zékladu, ako to je v prejedndvanej veci,
nezohl'adiujtc jej podstatu ani podstatné osobitosti vyznamné pre rozhodnutie o tejto otazke.

46. V konani sp. zn. 1 Cdo 67/2011 nebola preukazana existencia akejkol'vek zmluvy
amedzi stranami sporu neSlo o spotrebitel’sky spor. V konani sp. zn. 5 Cdo 121/2009
taktieZ nesSlo o spotrebitel’sky spor, k uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu sice doslo, sidom
vsak bola konstatovana jej neplatnost’ a pri postiideni zaciatku subjektivnej premlcacej doby sud
vychadzal z toho, Ze tato zacala plynit’ najneskor momentom pravoplatnosti rozhodnutia stdu
o neplatnosti kiipnej zmluvy, v konani teda nebolo rieSené, ¢i Zalovana uz v Case uzavretia
zmluvy mala alebo mohla mat" vedomost' o jej neplatnosti. Preto nemozno uzavriet,
ze predmetné rozhodnutia rieSia pravnu otazku, ktora je predmetom st’azovatel'ovho dovolania.

47. Zaver, Ze rozhodujucim okamihom pre urcenie zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby pri naroku na vydanie bezdovodného obohatenia je nadobudnutie skutocnej
vedomosti  opravnené¢ho subjektu o  vzniku = bezddvodného  obohatenia
a o tom, kto sa bezdovodne obohatil, je spravny. Tento zaver nerozporuje ani sdm stazovatel’,
ani okresny sud a krajsky sud a napokon ani najvysSi sid. Vsetky sudy tak v podstate
vychadzaju z rovnakej premisy, avSak ju na konkrétny skutkovy stav rozdielne aplikuju.

48. Posudenie skuto¢nej vedomosti o tom, ze doslo k bezdévodnému obohateniu,
sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti. Ustavny sud je toho nézoru,
ze vtomto ohlade iste existuju urcité typové situdcie (typové skutkové okolnosti),
pre posudenie ktorych mozno pouzivat’ skorSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sadu. Skutkové
okolnosti st'azovatelovho pripadu vSak nie st typovo obdobné ako skutkové okolnosti
rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi sud.

49. Predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi sud, nebol spotrebitel'sky spor,
zakladom pravneho vztahu medzi stranami sporu ani v jednom pripade nebola zmluva
o spotrebitel’skom tvere, neslo o pripad bezdovodného obohatenia, ktory nastava v dosledku
existencie osobitnej sankcie postihujiicej jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v
zakone. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze bezliro¢nost’ tveru nastupujuca ako ex lege dosledok
porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skom tUvere ma v pripade
spotrebitelovho plnenia nad ramec pozicanej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho
veritel'a vznikd bezdovodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného
obohatenia. Jeho zaklad je dany poruSenim zadkona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pricom
vsak toto porusenie nema vplyv na platnost’ spotrebitel’skej zmluvy ako takej. Ide teda o d’alSi
typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhl'adom na uz uvedené Specifikd posudit’ najvyssim
stidom nanovo.



50. Ustavny std kontatuje, e rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 67/2011
asp.zn. 5 Cdo 121/2009 nedavaji odpoved’ na otdzku, ¢i je namieste plynutie zaciatku
subjektivnej premlcacej doby odvijat’ od znalosti spotrebitel'a o pravnej Uprave zakotvujicej
beziroCnost a bezpoplatkovost uveru (uplatnenie zdsady ,neznalost zdkona
neospravedlituje*), ani na otdzku, ¢i za takéhoto stavu je moment, kedy realne dojde k plneniu
spotrebitel'a nad ramec istiny, rozhodujicim z pohladu zdveru o nadobudnuti skutonej
vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezdovodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné
sa vysporiadat’ s otazkou savisiacou s beznou zivotnou skusenostou, a sice,
¢i je pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, ze mu toto plnenie
nepatri. Otdzkou je, ¢i potom mozno za moment, kedy sa dlznik dozvedel o vzniku
bezdovodného obohatenia, a o tom, kto sa bezdovodne obohatil, povazovat” uzatvorenie
konkrétnej spotrebitel’skej zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

51. Najvyssi sud teda nespravne vyhodnotil analogiu v skutkovom stave. Toto postidenie
malo za nasledok odmietnutie dovolania, a teda odopretie vecného prejednania veci
pred najvy$sim sadom. Ustavny sid uvadza, Ze zmyslom dovolania je okrem eliminovania
zmétocnych rozhodnuti (§ 420 v spojeni s § 431 CSP) vytvarat’ jednotni rozhodovaciu prax
tykajticu sa zasadnych pravnych otazok (§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Dovolatelia, ako aj SirSia
pravnickd obec ocakdva odpovede na tieto otdzky. Od najvysSicho sadu
sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podané¢ho podla § 421 CSP opravnene
oCakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urité jeho skorSie rozhodnutia nielen z
forméalneho hl'adiska, ale aj redlne davaji odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku
zasadného vyznamu. Len tak je mozné naphit’ ciel' dovolania, ktorym je rieSenie otazok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, ¢o st podstatné prvky napliiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospolocensku tlohu (pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1346).

52. Ustavny sad v tejto suvislosti na okraj ako obiter dictum uvadza svoj nazor na vyklad
pojmu ,,vyrieSend pravna otdzka“. Pojem ,,vyrieSend pravna otazka* nemoZzno vnimat’ ako
,UZ raz rieSend otazka®, ale ako ,,otdzka vyrieSend ustalene®, teda Ze ohl'adom pravnej otdzky
existuje ustadlena prax dovolacieho sudu. Inak by bol pristup na dovolaci sud okliesteny
a dovolanie by nebolo pripustné ani v pripade, ak by sa dovolaci sid urcitou pravnou otdzkou
uz raz (jediny raz) zaoberal. Dovolaci stid by potom nemohol rozvijat’ a zjednocovat’ judikatiru
vieobecnych sadov, a tak napliiat’ poslanie dovolania ani plnit’ svoju tlohu najvyssej sidnej
autority. Na pojem ,,vyrieSena“ treba potom aplikovat’ vyklad najvysSiecho sudu o ustilene;
praxi dovolacieho sudu. Podl’a najvyssieho siidu ,,ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu
je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré st
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane
vo viacerych  nepublikovanych rozhodnutiach najvysSiecho sadu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sidu nazory obsiahnut¢ v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali* (pozri rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017,
6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017



z 24. januara 2018), tak mozno za ustilent prax povazovat’ aj nepublikované rozhodnutie,
ale musi spiiat’ d’alsie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor vyjadreny opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (i1) ndzor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom vyjadreny)
nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opdt’ musi ist’ o akceptaciu pravneho ndzoru
vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
ze pokial’ najvyssi sad odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero*
takychto rozhodnuti. V predmetnej veci najvyssi sud odkazoval len na dve nepublikované
rozhodnutia najvysSicho sadu, ktoré sa pravnou otdzkou meritbrne mali zaoberat’,
a to rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009, ako aj na d’alSie rozhodnutie
sp. zn. 3 Cdo 169/2017, ktoré malo na ne vecne nadviazat’.

53. Ustavny sid sa nemieni zaoberat' vecnou strankou zadefinovania pojmu ustilena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu najvyssim sidom, ide o kompetenciu najvysSieho sudu.
Napokon, tento pojem sa moZe v judikatire najvyssieho sudu dalej vyvijat. Ustavny std
sa v8ak nestotoziiuje s nazorom, Ze dve nepublikované rozhodnutia mézu predstavovat’ otazku
vyrieSenu, teda otdzku, ohl'adom ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax. Uvedeny vyklad
zaroven vytvara najvysSiemu sudu priestor v tychto pripadoch (ak existuja dve rozhodnutia
najvyssieho sudu) dovolanie vecne prejednat’ a pripadne sa od doterajSej praxe dovolacieho
sidu odchylit’ a vyslovit' vlastny nazor. Pokial’ by vSak dve nepublikované rozhodnutia
najvysSicho sudu predstavovali ustalent prax, dovolaciemu sudu by neostavalo
ni¢ iné, iba dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut’ [pokial’ nie je dana pripustnost’ podl’a § 421
pism. a) alebo ¢)], a to aj v pripade, ak ma na pravnu otazku konajtci senat odliSny nézor.
Inak povedané, ak by aj rozhodnutia, na ktoré v tejto veci odkazoval najvyssi sud, riesili
predmetn pravnu otazku (o vSak v tomto pripade nebolo naplnené, pozri body 44 az 50 tohto
nalezu), nemohol by najvyssi sud ustalit’, Ze ide o pravnu otdzku vyrieSent. Ak aj najvyssi sud
mieni pod pojem ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu zaclenit’ aj v prislusnej zbierke
nepublikované rozhodnutia, musi byt’ rozhodovacia ¢innost’ senatov najvysSieho stdu skutocne
opakujuca sa. Len tak sa naplni ziver, ze ide o rozhodovaciu prax ustdlent.
Tomu, Ze ide o rozhodovaciu prax ustalenu (a teda opakujucu sa), by d’alej malo nasved¢ovat’
to, ze tieto nepublikované rozhodnutia su verejne dostupné a l'ahko dohladatelné (najma
prostrednictvom internetu) aj pri beznej lustracii medzi rozhodnutiami najvysSieho sidu k danej
pravnej otazke, ked’ze ich je opakujuce sa mnozstvo. Ak by vSak takéto nepublikované
rozhodnutia najvyssiecho sidu neboli takto verejne dostupné a dohladatelné, nemozno
ich povazovat’ za ustileni prax dovolacieho sudu. Ustidlend prax musi byt zrejma nielen
dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak teda najvyssi
sud povazuje urcity pravny nazor za ustaleny, mohlo by to byt’ pre najvyssi sud impulzom
na jeho publikaciu v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Tym sa zdroven odstrani neistota tykajuca sa toho, ¢i ide o pravnu otazku v praxi
dovolacieho sudu vyrieSenu alebo nie.

54. Ustavny std d’alej na okraj, ako obiter dictum, uvadza aj svoj nézor k viazanosti
najvyssiecho stdu vymedzenim pripustnosti dovolania dovolatel'om. Najvyssi std spravne
uvadza vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela, ze ,,dovolaci sid je teda viazany
iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urenim, pod ktory pripad pripustnosti
rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie
dovolaciecho dévodu. Skimanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacicho sudu,



ktory ale nie je viazany jeho vymedzenim (§ 419 CSP - ak to zakon priptista).”. Povinnost’
dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat’
ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania,
a tak napomdct’  preskimaniu  rozhodnutia  dovolacim  sidom.  Dovolaci  sud
vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam. Najvys$i sid nemoze
byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’
dovolania dovolatel’. Situacia dovolatel’a sa totiz moze v priebehu dovolacieho konania menit.
Napriklad ak dovolatel’ tvrdi, Ze prdvna otdzka eSte nebola na dovolacom sude rieSend
a medzicasom k jej vyrieSeniu doslo. V tomto pripade sa pripustnost’” dovolania zmeni pocas
konania. Dokonca treba pripustit’ aj to, Zze dovolatel’ vymedzi pripustnost’ eventualne, pokial’
ma pochybnost’ o tom, ako interpretovat’ pojem ,,ustdlend rozhodovacia prax‘. Dovolanie
tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel’ pripustnost od6vodnil odklonom
od ustalenej praxe najvysSicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP], no najvyssi sud zisti,
ze v skutocnosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP].
Tiez nemozno akceptovat’ taky vyklad, ze najvyssi sud by nemohol pri postudeni pripustnosti
dovolania zohladiiovat’ tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil.
Rozhodnutia najvysSieho sudu jednak nie st systematicky nikde usporiadané a publikované,
a preto ich znalost’ je Casto len otdzkou nahody. Situécia je o to narocnejsia, ak najvyssi sad
vo svojej judikatire (sp. zn. 3 Cdo 6/2017) pripusta, aby sa za ustalenu rozhodovaciu prax
povazovali aj nepublikované rozhodnutia, alebo dokonca aj jednotlivé, dosial’ nepublikované
rozhodnutia, pokial’ neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory
obsiahnuté¢ v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali [pozri Geskova,
K. Glosa k uzneseniu Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 (Odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a/ako otazka zasadného pravneho vyznamu), Sukromné
pravo 4/2018, s. 172].

55. Ustavny std d’alej uvadza, Ze stazovatel’ v dovolani pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, vymedzil dostatone urcito. Stazovatel zaroven vymedzil
tri podotazky, ktoré suvisia so zodpovedanim spornej pravnej otazky, a to (i) ¢o v tomto
pripade predstavuje podstatnii skutkovi okolnost’, ktorti by sa mal spotrebitel’ dozvediet’, aby
mu zacala plynut’ subjektivna premlcacia lehota, (i) ktory moment moZzno povazovat za
moment nadobudnutia skutocnej vedomosti spotrebitela o uvedenej podstatnej skutkove;j
okolnosti, a napokon (iii) o aka skutkovu podstatu bezdovodného obohatenia v tomto pripade
ide, kedZeto nie je zrejmé¢ ani zo samotného rozhodnutia odvolacicho a ani z
predchadzajiaceho rozhodnutia prvostupiiového sidu. Ku kazdej podotdzke uvadza dovolatel’
vlastni argumentaciu a je namieste, aby najvyssi sud dal na tieto otazky odpovede.

II1.2 K nedostatoénému odovodnenia napadnutého uznesenia

56. Podl'a judikatary ustavného sidu oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’
na kazdi pozndmku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby spravodlivé sidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty tcastnika
konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne
napr. 1L US 193/06, I US 198/00, IIL US 200/09). Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.
(L. US 410/06, Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

57. Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, Ze pokial’ stazovatel’ ako dovolatel’ odvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 pism. ¢) CSP a poukazuje na dve rozhodnutie, ktoré maju tito



otazku riesit’ prdve opacne, je povinnostou najvysSicho sudu sa s touto argumenticiou
vysporiadat, obzvlast ak najvySSi sid povazuje tieto rozhodnutia za také, ktoré rieSia
predmetnt otdzku zhodne a vytvaraji podl'a najvysSieho sudu ustalenu prax dovolacieho sudu.
Nazor, ze ide o rozhodnutia, ktoré rieSia tuto otdzku opacne, pritom nie je ojedinely (pozri
uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Co 325/2016 z23. 2. 2017, bod 13).

58. Najvyssi sud sa tiez nevyjadril dostatocne k tomu, preco nie je mozné pouZzit’ uznesenie
najvyssieho sadu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, na ktoré poukazoval v dovolani staZzovatel’. Najvyssi
sid sa obmedzil len na konstatovanie, Ze ho ,nie je mozné pouzit’ pri rieSeni danej otazky,
nakol’ko predmetom rozhodovania bola procesna otazka opravnenia exeku¢ného stidu skimat’
pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok®. Je zrejmé, ze pravnym
titulom vzniku zavizkového vztahu existuyjiceho medzi oprdvnenym a povinnym
v exekuénom konani, v ramci ktor¢ho bolo vydané uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, bola spotrebitel'ska zmluva. Predmetom konania o mimoriadnom
dovolani vo veci sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 bolo posudenie otazky, ¢i je exekucny sid opravneny
skiimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky/zmluvy, ako aj otazka samotného posudenia platnosti
rozhodcovskej dolozky exeku¢nym stidom. Najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 9/2012
vo vztahu k opravneniu exekuéného sidu skimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy konstatoval,
ze aj pokial spotrebitel v rozhodcovskom konani platnost rozhodcovskej dolozky
nespochybni, exekucny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiimat’ platnost’ rozhodcovskej
dolozky, poukazujuc pri tom na princip ochrany spotrebitela, ktorému v takomto pripade
ustupuje princip ,,vigilantibus tura scripta sunt“. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je tak
zrejmé, ze najvyssi sud uprednostnil princip ochrany spotrebitel’a nielen pri procesnopravnej
otazke (opravnenie exekucn¢ho sidu skimat’ platnost rozhodcovskej dolozky),
ale aj pri hmotnopravnom aspekte veci (posudenie platnosti samotnej rozhodcovskej dolozky),
ked’ dospel k zaveru, Ze ,realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov... zo strany spotrebitel’a“.
V danom pripade iSlo o zakon o bankach a otazku znalosti tohto zakona na strane spotrebitel’a
v kontraktacnej faze, pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky. S tymto aspektom rozhodnutia
sp.zn. 6 M Cdo 9/2012 tykajiicim sa posudenia hmotnopravnej otdzky sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nijako nevyrovnal, pricom naroky kladené v zmluvnom vztahu
na spotrebitela nepochybne maju relevanciu pre posudenie aspektov podstatnych
pre rozhodnutie v merite veci. Preto odévodnenie napadnutého uznesenia nemozno oznacit’
za dostatoné a presvedCivé, najmd ak sa komplexnost odovodnenia rozhodnutia
a jeho presvedCivost od najvyssSiecho sudu ako najvysSej sudnej inStancie vSeobecného
stdnictva predpoklada.

59. V neposlednom rade sa najvySSi sud dostatocne nevysporiadal s argumentom
dovolatel'a, Ze namietka premlc¢ania nebola kvalifikovane uplatnend, ked’ Zalovany neuviedol
ziadne konkrétne skutocnosti a dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade Coho je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze Zzalobca mal vedomost’ o bezdévodnom obohateni v Case zaplatenia
posledne; splatky.

60. Ustavny sud po zohl'adneni okolnosti predmetnej veci, odévodnenia napadnutého
uznesenia a povahy uzneseni, na ktoré najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazuje, dospel
k zaveru, e napadnuté uznesenie nesplita atribity Gistavne akceptovatel'ného rozhodnutia sudu,
ked’Ze sa opiera o svoju skorSiu judikattru, ktort nie je mozné povazovat’ za rieSiacu pravnu
otazku predostreti stazovatelom. V ddsledku toho neposkytuje dostatok relevantnych dévodov
pre najvyssim sidom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky. Najvyssi sud



sa tiez nedostatocne vyrovnal s podstatnymi argumentmi stazovatela, ktoré uvadzal v
dovolani.

61. Z uvedenych dovodov dospel ustavny sid k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
najvyssicho sudu porusuje zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu i jeho pravo
na spravodlivé stidne konanie. Nedostatky napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dosahuju
intenzitu odoévodiujucu vyslovit’ porusenie stazovatel'ovho zakladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V dosledku odmietavého vyroku
napadnutého uznesenia totiz najvyssi sud nedal odpoved” na pravnu otdzku nastolenu
v dovolani, a tym tvoriacu materialny predmet samotného dovolacieho konania, ktoré¢ho
iniciovanim sa stazovatel’ domahal svojho zakladného prava na sudnu ochranu v medziach
zakona vykonéavajiceho toto zakladné pravo (&l. 51 ods. 1 ustavy). Ustavny sud preto rozhodol,
7e uznesenim najvyssieho stdu bolo poruSené zékladné pravo staZovatel’a na sidnu ochranu
zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy 1 jeho pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

62. Vychadzajic z €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude, vzhl'adom na vyhovenie staznosti tstavny sud uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

63. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvysSieho sidu podané dovolanie
proti rozsudku krajského sudu znova prerokovat’, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat’
s jeho obsahom a, riadiac sa pravnymi ndzormi tstavného sidu vyslovenymi v tomto naleze
(§ 134 ods. 1 zékona o Gstavnom sude), opitovne rozhodniit’ o dovolani, reSpektujic obsah
a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sidom zistené.

Iv.
Trovy konania

64. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sidom.

65. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému t¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

66. Ustavny sud pri vyéisleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny stid konstatuje,
ze v zmysle uz uvedenych ustanoveni vyhlasky staZovatelovi patri ndhrada trov konania
v sume 640,64 eur, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 spolu vo vyske
415,50 eur (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 163,33
eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 eur, zvysené o 20 % DPH (34,62 eur)
a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 vo vyske 225,14 eur (vyjadrenie
stazovatela k vyjadreniu najvysSieho sidu na zéklade vyzvu tstavného sudu) v hodnote
po 177 eur vratane rezijného pausalu v hodnote 10,62 eur, zvysené o 20 % DPH (37,52 eur).

67. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu st’azovatela (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



68. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom
jeho dorucenia ti¢astnikom konania.
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