SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 30/02-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. — S firmy H., C. r., zastapeného
advokatom JUDr. J. H., so sidlom, B., pre porusenie zédkladnych prav a slobdd podrla ¢l. 12
ods.1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla &l.
46 ods.1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu
v Bratislave sp. zn. 22 Cb 21/96 z 22. aprila 1996, pre porusenie prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. méja 1997 apre porusenie
zékladnych l'udskych prav a slobdd a pozbavenie vlastnickych prav chranenych ¢l. 20 ods.1
a3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. LPO 2236/98 z26. januara 1999, za ucasti Krajského stdu
v Bratislave, Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a Uradu geodézie, kartografie

a katastra Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. D. D. - S. firmy H.odmieta ako podani oneskorene.



Odbévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. augusta 2002
podana staznost JUDr. Ing. D. D. —S. firmy H., C. r. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav a slobod podrla ¢l. 12
ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na stdnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy rozsudkom Krajského sudu
Bratislava (byvalého Mestského sudu v Bratislave) sp. zn. 22 Cb 21/96 z 22. aprila 1996,
poruSenia prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 170/96
zo 14. maja 1997 a porusenia zakladnych l'udskych prav a slobdd a pozbavenia vlastnickych
prav chranenych ¢&l. 20 ods. 1 a 3 ustavy rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra

Slovenskej republiky ¢. LPO 2236/98 z 26. januara 1999._

Staznost nespliiala nalezitosti podla § 20 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), a preto bol listom z 26. augusta 2002 pravny zéstupca stazovatela

vyzvany na odstranenie nedostatkov navrhu.

Ustavnému stidu bolo 16. septembra 2002 doruéené podanie doplnené o pozadované

nalezitosti spolu s kopiami dokladov suvisiacich s touto vecou.
II.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbeZne
prerokuje  na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Zakonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie podl'a § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je, ze ,,Staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Téato lehota sa pri
opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.«

Stazovatel’ tvrdi, ze jeho zdkladné prava boli porusené rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (byvalého Mestského sidu v Bratislave) sp. zn. 22 Cb 21/96, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 170/96, ktoré nadobudli pravoplatnost’
9. jula 1997, a rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.
LPO 2236/98, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2001.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je casovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany Ustavnosti, a preto s prihliadnutim na denn nadobudnutia pravoplatnosti rozsudkov
vieobecnych stdov (9. jul 1997) arozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky (7. september 2001), ktorymi mali byt porusené zakladné prava
a slobody, pravo na sudnu a ini pravnu ochranu a l'udské prava a slobody stazovatela,
a dent dorucenia st’aznosti ustavnému sudu (5. august 2002) je mozné konstatovat’, Ze lehota
ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym sudom stazovatelovi bez akychkol'vek

pochybnosti uplynula skor, ako bola dorucena st’aznost’ istavnému sudu.



Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost’ navrhovatela podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2002
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