SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 473/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. A. N., B., voveci namietaného porusSenia
jej zékladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Co 227/2008-125 z 30. oktobra 2008
v spojeni s jeho uznesenim €. k. 4 Co 173/2012-282 z 30. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.N.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta
2012 dorucend staznost’ Ing. A. N. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) s ndvrhom, aby vo veci samej
bolo rozhodnuté takto:

... podavam navrh na vydanie Vasho stanoviska k poruseniu mojho zakladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod a zaroven sa domaham, aby bol rozsudok Krajskeho sudu (v Bratislave, pozn.)



C k. 7Co 30/2007-121 zo dna 19. 02. 2008, tak vo vyrokovej casti veta prva ako aj v
samom odovodneni zruseny a vec mu bola vratena na dalsie konanie. Popripade, aby bolo
porusovatelovi (pocnuc Okresnym sudom Bratislava 1V) prikdazané obnovit stav pred
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poruSenim prava alebo slobody a vo veci dalej konat.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka v podstate napadda rozsudok
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 12 Co 227/2008-125
z 30. oktébra 2008. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie, nésledne ju Okresny sud
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) vyzval na zaplatenie sudneho poplatku a poucil ju,
ze v dovolacom konani musi byt zastipend advokatom. StaZovatel'ka opédtovne potom,
ako bola jej podobna Ziadost’ pravoplatne zamietnutd, poziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie advokata. Tieto ziadosti okresny sud zamietol, krajsky sud
jeho rozhodnutie potvrdil a Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie podané proti
uzneseniu krajského sudu odmietol. Nasledne okresny sid opédtovne vyzval stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie proti rozsudku €. k. 12 Co 227/2008-125
a po jeho nezaplateni dovolacie konanie zastavil. Krajsky sad jeho uznesenie potvrdil
uznesenim ¢. k. 4 Co 173/2012-282 z 30. aprila 2012, ktoré bolo stazovatel’ke podla
jej vlastnych slov dorucené 29. jina 2012. Od tohto datumu st'azovatel’ka pocitala lehotu

na podanie staznosti.

2. Ustavny sud vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov jej staZnosti,
teda aby

a) predlozila splnomocnenie spifajuce naleZitosti § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) — st'azovatel’ka bola zaroven poucend o moznostiach bezplatnej pravne;j
pomoci,

b) presne oznacila rozhodnutie, proti ktorému jej staznost’ smeruje, ked’ze v petite
a prednese st'aznosti st uvedené odlisné rozhodnutia,

¢) oznamila a preukézala, ze proti uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Co 173/2012-282

z 30. aprila 2012 podala dovolanie.



V zavere vyzvy bola stazovatel'ka ustavnym sidom poucend, Ze neodstranenie
vytknutych nedostatkov bude mat’ za nésledok odmietnutie staznosti pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

3. V reakcii na vyzvu ustavného sudu podala stazovatel’ka Centru pravnej pomoci
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci na toto konanie pred ustavnym sudom, tato vSak bola
rozhodnutim Centra pravnej pomoci pravoplatnym najneskér 10. augusta 2013 v celom
rozsahu zamietnutd v podstate z dovodu zrejmej bezlspeSnosti uplatiovaného prava.
Stazovatelka tak napriek vyzve ustavného sidu nebola zastupend advokatom ani jej nebol

ustanoveny, a neodstranila ani d’alSie vytykané nedostatky st'aznosti.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani odmietne okrem iného taku staznost, ktord nema naleZitosti
predpisané zdkonom. Z odseku 3 tohto uznesenia je zrejmé, ze staznost’ stazovatel’ky
nespiiia poziadavku predpisanii ustanovenim § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Preto
bolo na neverejnom zasadnuti senatu rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku. Ustavny
sud pritom vzhladom na cely obsah staznosti ustalil, ze tito ma zrejme smerovat’ proti
rozsudku krajského stdu uvedenému v zdhlavi. Citaciu rozsudku €. k. 7 Co 30/2007-121
v petite Ustavny sud povazuje za pisarsku chybu spdsobenu (zrejme) tym, Ze stazovatel’ka
petit staznosti kopirovala z inej staznosti podanej proti uvedenému rozsudku, ktoru vsak

tistavny sud odmietol uznesenim ¢. k. II. US 511/2011-11 uZ 3. novembra 2011.

5. Dalsie odovodnenie tohto uznesenia by vobec nebolo potrebné (§ 25 ods. 2 tretia
veta zakona o Gstavnom sude), avSak Ustavny sud predsa doddva, zZe st'aznost’ stazovatel’ky
by bolo treba odmietnut’ aj ako podanii oneskorene. Je totiz zrejmeé, Ze stazovatelka
proti napadnutému rozsudku podala dovolanie, avSak zan nezaplatila sidny poplatok.
Dovolacie konanie bolo preto pravoplatne zastavené a stazovatel'ka nepreukazala,
7e by napadla dovolanim aj toto zastavujlice uznesenie, hoci mohla a mala (porov.
R 50/1997, ako aj IV. US 62/03, &. 185/2003 Zbierky nalezov a uzneseni Gstavného sudu).
Za tychto okolnosti podl'a nazoru ustavného sidu nemozno vychadzat z toho, Ze lehota

na podanie staznosti sa ma pocitat’ (odvijat) od pravoplatného skoncenia dovolacieho



konania, pretoze je zrejm¢, ze dovolaci sud sa k rozhodovaniu o podanom dovolani
ani nedostal. Stazovatel’ka pritom sama zmarila moznost, aby dovolaci std jej dovolanie
preskiimal. Preto treba v st'azovatel’kinom pripade dvojmesacntl lehotu na podanie st'aznosti
(§ 53 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude) pocitat od pravoplatnosti samotného rozsudku
krajského sudu ¢. k. 12 Co 227/2008-125 z 30. oktobra 2008. Tento podla zistenia
ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2008, teda takmer Styri roky

pred podanim Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



