SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 426/2017-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost |G . -:stipcne
advokatom JUDr. Petrom Varos$im, Zahrebska 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szr 117/2014 a jeho rozsudkom
z 28. oktobra 2015 a postupom Okresného tradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor,
TrenCianska 55, Bratislava v konani vedenom pod ¢ k. 1297/2004-R2,
zn: 1942/07/5325/12/ALU a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. méja
2017 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatelka“), v ktorej namieta
porusenie svojho zékladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZr 117/2014 a jeho rozsudkom z 28. oktdbra 2015 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®) a postupom Okresného uradu Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor, Trenc¢ianska 55, Bratislava (d’alej len ,,okresny urad*), v konani

vedenom pod €. k. 1297/2004-R2, zn: 1942/07/5325/12/ALU (d’alej len ,,napadnuty postup

okresného uradu®).

2. Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze si uplatnila 11. maja 2004 «v zmysle zakona
pravo na navrdtenie viastnictva k pozemku PK par. ¢. - vo vymere 1468 m2, druh
pozemku zdhrada, k. u. _ (dalej len ,,pozemok*), tzn. uplatnila si restitucny
narok z dovodu, Ze pozemok presiel na stat alebo inu pravnicku osobu v zmysle § 3 ods. 1
pism. j) zakon ¢. 503/2003 Z. z., t.j. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok na Obvodnom pozemkovom urade v Bratislave. Vo veci bolo
vwdané rozhodnutie ¢k, R-1297/04/PU/ALU dna 28.02.2005, v ktorom OPU nepriznal
vlastnictvo ani pravo na nahradu v k. u. - k PK par. ¢. - vo vymere 1468 m2,

druh pozemku zahrada.».

3. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid v napadnutom konani rozhodol tak, Ze potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Sp 18/2012-84 z 29. jula 2014, st'azovatel’ka je
toho nazoru, Ze bolo poruSené jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Toto poruSenie odovodnuje takto: ,,... Krajsky sud v Bratislave zhodne z Okresnym
uradom Bratislava dospel k zdaveru, Ze v danom pripade bola splnend podmienka tiesne pri
uzatvarani zmluvy ale nebola splnena podmienka ndpadne nevyhodnych podmienok pre
uplatnenie restitucného naroku v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako odvolaci sid sa v danom pripade nestotoziuje s ndzorom OPU ako
i Krajského siudu v Bratislave, Ze v pripade uzavretia kipnej zmluvy medzi || R
B ¢ Ceskoslovenskym Statom bola splnend zdkonnd podmienka tiesne. Podla
nazoru Krajského sudu v Bratislave, niet pochyb, ze uvedeni zmluvu || KGN
podpisala v tiesni, ked’ priamo z textu bodu 6 zmluvy vyplyva, Ze v pripade je nepodpisania
su tu splnené predpoklady pre vyvlastnenie, kedZe kupujuci Krajsky investorsky utvar
Bratislava v zastiipeni Ceskoslovenského Stdtu tento pozemok potreboval na stavbu

zaradenu do Statneho rozvoja ndrodného hospodarstva. Potom neobstoji ani zdverecnd



klauzula o slobodnej voli pri uzatvarani kupnej zmluvy, ktoru by bolo mozné uz i z tohto

3

dovodu povazovat za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. *

4. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude) na podanie staznosti Ustavnému sudu st'azovatel'ka uviedla,
ze tato dodrzala, «pretoze od dorucenia mi pravoplatneho rozhodnutia podania tejto
staznosti neuplynuli dva mesiace. Ustavnému sidu Slovenskej republiky bolo dia
21.01.2016, tj. v lehote na podanie staznosti dorucené podanie oznacené ako ,,Staznost™,
nakolko neobsahovalo ndlezitosti pozadované ust. § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude,

bolo podla § 23a zdkona o ustavnom sude odlozené.».

5. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sad vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze jej:

(1) Zdkladné pravo viastnit majetok upravené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod C.k.
1297/2004- R2, zn: 1942/07/5325/12/ALU Okresnym uradom Bratislava, pozemkovy a lesny
odbor, Trencianska 55, 821 09 Bratislava (predtym Obvodny pozemkovy urad), a to
Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 10Szr/117/2014-121, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave C.k.
58p/18/2012-84 zo dna 29.07.2014 porusené bolo.

(2) Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 108zr/117/2014-121
zo dna 28.10.2015 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

(3) Okresny urad v Bratislave ako spravny orgadn prislusny podla § 5 ods 5 zdkona
¢ 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach rozhodol vo veci
prava navratenia vlastnictva k pozemkom podla zakona ¢ 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NS SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov

uplatneného || NNEERERERERERERER .« Ze menovanej prizndava pravo na nahradu za pozemok



PK viozZka ¢. -, par. C. - o vymere 1 468 m2, zahrada, 1/1, k. u. _
- sucasné k. u. - nakolko su splnené podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1

pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. z dovodu, zZe bolo preukdzané, Ze pozemok presiel do
vlastnictva Statu na zdklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni a za ndpadne nevyhodnych
podmienok.

(4) Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke trovy prdvneho

zastupenia.

6. Ustavny sid z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zo svojej rozhodovacej ¢innosti
zistil, ze mu 21. januara 2016 bolo doru¢ené podanie stazovatel’ky (ktoré smerovalo proti
napadnutému postupu a rozsudku najvyssSieho sudu, ktoré je napadnuté aj v staznosti, ktora
je predmetom tohto prerokovania pred ustavnym sudom), ktoré vSak bolo pripisom
ustavného stdu sp. zn. Rvp 658/2016 zo 4. méja 2017 podla § 23a zakona o Gstavnom sude
odlozené, pretoze neobsahovalo zakladné nélezitosti pozadované v § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, preto ho ani nebolo mozné povazovat’ za ndvrh na zacatie konania pred
ustavnym stidom. Neobsahovalo predovSetkym namietku porusenia konkrétnych
zékladnych prav alebo slobdd garantovanych ustavou, ani sa z neho nedal odvodit’ rozsah
a dovody porusSenia prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktoré

ziadala zrusit’.
1I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu (do zakladnych prav a slobdd). Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet. Zakon o tstavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 24/05).

11. Stazovatel’ka v konani pred tustavnym sidom namieta poruSenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy postupom najvysSieho sudu
v napadnutom konani ajeho napadnutym rozsudkom, ako aj napadnutym postupom

okresného uradu.

12. Napadnuté konanie bolo podl'a vyznacenej dolozky pravoplatnosti na fotokdpii
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu (ktoré stazovatelka pripojila k staznosti)
pravoplatne skoncené 7. decembra 2015. Staznost’ stazovatel'ky zo 17. maja 2017 bola
odovzdand na postovu prepravu toho istého dia a tistavnému sudu bola doruc¢ena 19. maja

2017, pricom stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze bola podana vcas (blizsie pozri bod 4).

13. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zédkonnych podmienok na jej prijatie na dalsie

konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobdd stazovatel’a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

14. V danej situécii nepovazoval Gstavny sud za pravne vyznamny datum dorucenia
predchédzajuceho podania st'azovatel'ky z 20. januéara 2016 (21. januar 2016), na zaklade
ktorého bola vec vedend pod sp. zn. Rvp 658/2016 skoncend jej odlozenim podla § 23a
zékona o ustavnom sude. Vec vedend pod sp. zn. Rvp 658/2016 bola v stulade s § 23a
zékona o ustavnom stde skoncend a staznost’ zo 17. maja 2017 (ktord je predmetom tohto
prerokovania pred Gstavnym sudom) mozno posudit’ len ako nové podanie stazovatel’ky,
ktoré musi spifiat vsetky ustavné aj zdkonné naleZitosti staznosti vratane podmienky

zachovania lehoty na podanie st'aznosti podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
15. V case, ked’ sa stazovatel’ka domahala ochrany svojich zakladnych prav a slobod
na ustavnom sude podl’a ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred tstavnym sudom.

16. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud staznost’ staZovatel'ky odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny

sud zaoberal d’al$imi ndvrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



