SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 217/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost MVDr. Z. K., P., zastipenej advokatkou JUDr. O. M., P,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vyjadrit ku vSetkym vykondvanym
dokazom a na prerokovanie veci v jej pritomnosti zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 322/01 a jeho rozsudkom z 8. augusta 2002 a postupom sudneho exekutora JUDr. R.
T. v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 00340/03 a takto

rozhodol:
Staznost MVDr.Z. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2010 doru€ena staznost MVDr. Z. K., P. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusSenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom a na prerokovanie veci v jej

pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)



a prava zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 322/01 a jeho rozsudkom z 8. augusta 2002 a postupom stidneho
exekutora JUDr. R. T. v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 00340/03 (d’alej aj

,exekucné konanie®).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

,Dna 18. 08. 2010 som obdrzala list Socialnej poistovne ustredie B., ktorym mi bolo
oznamené, zZe na zaklade exekucného prikazu Exekutorského uradu R. - sudny exekutor
JUDr. R. T., vydal dna 14.7.2010 ¢. EX 00340/03 prikaz na zacatie exekiicie zrdzkami
z dochodku /podla § 66 Exekucneho poriadku/ pre opravneného 1., spol. s r.o., R. na uhradu
penaznej pohladavky 33,19 Eur a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky 227,21
Eur, uhrnom 260,40 Eur. ...

Nemam abolutne vedomost o tom, aby som bola povinna zaplatit opravnenému — I,
spol. s r.o. R. vvmahanu sumu penaznej pohladavky. Nebolo mi nikdy dorucené Ziadne
upovedomenie v tejto veci a uz vobec nie sudne rozhodnutie ani upovedomenie exekutora
o zacati exekucie, i exekucny prikaz.

Neviem preto ani kde konkrétne doslo k poruseniu zdkona - ktorym z uvedenych
poruSovatelov zdakladného prava.

Viem, ze sudny exekutor mohol konat' len na zdaklade povolenia sudu na vykonanie
exekucie a na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia.

KedZe o tychto rozhodnutiach nemam vedomost, uvedeny postup povazujem ako
nezakonny a nespravodlivy, ba az urazujuci moju osobu.

Socialna poistoviia mi inak este v septembri r. 2008 zrazila z mojho déchodku sumu
500.- Sk, pricom ani neviem na zdklade coho vykonala tuto zrazku a na aky ucel.

Starobny déchodok je mojim jedinym prijmom, som naviac osobou ZIP, o com
prikladam fotokopiu preukdzu ZTP.

Preto zdaroven Ziadam o priznanie primeraného financného zadostucinenia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som toho nazoru, Ze uvedenym postup Statnych
orgdnov a institiicii doslo k poruSeniu méjho zdkladného prava zaruceného Ustavou

SR /§ 48 ods. 2/ a medzinarodnym Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobod / ¢l. 6



ods.1/ /dalej len Dohovor/, v zmysle ktorych kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejdnana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch... *

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
vydal tento nalez:

L. Ustavn)? sud SR vyslovuje, ze konanim Okresného sudu v Presove, Exekutorského
uradu v R. - sudny exekutor JUDr. R. T. a Socidlnej poistovne ustredie B. pri vymahani
pohladavky opravneného — I, s.r.o. R. doslo k poruseniu zdkladného ustavného prava
stazovatelky - zaruceného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného Dohovoru.

2. Ustavny sud SR zrusuje exekucny prikaz na vykonanie zrdzok z déchodku
¢. EX 00340/03 zo 14.7.2010 vydany Exekutorskym uradom R. - sudny exekutor JUDr. R.
T.

3. Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000,00
Eur, ktoré je jej povinny vyplatit porusovatel' zakladného prava /Okresny sud Presov,
Exekutorsky urad R. - sudny exekutor JUDr. R. T. alebo Socidlna poistoviia ustredie B./
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu a nahrada trov tohto konania, ktoru
treba vyplatit' k rukam pravneho zastupcu stazovatelky, a to vsetko v lehote 2 mesiacov od

‘

dorucenia tohto nalezu. *

Vzhladom na to, Ze podanie stazovatel’ky, ktord je sice kvalifikovane pravne
zastipend, bolo neurcit¢ a zmito¢né, pretoze z neho nebolo zrejmé, ktory z atributov
stazovatel’kou oznaceného zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel'ka namieta, a akym rozhodnutim okresného sudu (oznacenie
spisovou znackou) malo dojst’ k poruSeniu jej prav, Ustavny sud vyzvou z 20. septembra
2010 vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky na odstranenie uvedenych nedostatkov
podania.

Listom doru¢enym ustavnému sudu 29. septembra 2010 pravna zastupkyna
stazovatel’ky oznaclila staznostou napadnuté rozhodnutie, ktorym je rozsudok okresného
sudu ¢. k. 16 C 322/01-64 z 8. augusta 2008, a zarovein uviedla, ze ,,namieta porusenie jej

zdkladného vistavného prava uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy



md, okrem iného, prdvo, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit' k vSetkym vykonavanym dokazom. Stazovatelka sa na zaklade toho domdha
zruSenia uvedeného rozhodnutia Okresného sudu v Presove a prikazu na zacatie exekucie
¢is. EX 60340/03 zo 14.7.2010. Zaroven pozaduje primerané financné zadostucinenie za

3

nemajetkovu ujmu - vo vyske 1000,00 Eur. “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predovsetkym povaZuje za potrebné uviest’, Ze staznost’ staZzovatel'ky sa
vyznacuje zna¢nou nekoncepcnostou svojho obsahu, a preto sa ustavny sud pri prerokovani
tejto staznosti v prvom rade musel vysporiadat’ s nejednoznaénym petitom staznosti

a vychadzajuc z obsahu st'aznosti a jej doplnenia posudil jej predmet tak, ako to je uvedené



v zahlavi tohto rozhodnutia. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud ustalil, Ze stazovatel'ka
napada postup a rozhodnutie okresného sudu, ako aj postup stidneho exekutora JUDr. R. T.
v exekuénom konani a Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie fiou oznafenych prav
postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 322/01 a jeho rozsudkom
z 8. augusta 2002, ako aj postupom sudneho exekutora JUDr. R. T. v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. EX 00340/03, aby ustavny sud zrusil oznaceny rozsudok okresného
sudu, ako ajprikaz na zacatie exekucie zrazkami z dochodku sp. zn. EX 00340/03

zo 14. jula 2010 a zaroven jej priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €.

1. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o tustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesa¢néd a za¢ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
préavny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Zo spisu okresného studu sp. zn. 16 C 322/01 astavny sud zistil, ze Zalobou podanou
16. septembra 1997 sa V., a. s., domahal proti stazovatel’ke zaplatenia sumy 1 000 Sk
s prisl. z titulu nesplatenej pozicky poskytnutej stazovatel’ke v rdmci druhej viny kuponove;j
privatizacie. Uznesenim z 19. februara 2002 okresny sid podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ustanovil stazovatel'ke opatrovnika (tajomnicku
okresného stidu) z doévodu jej neznameho pobytu. Ustanoveniu opatrovnika st’azovatelke

predchadzalo opakované zist'ovanie jej pobytu prostrednictvom policie a prostrednictvom



registra obyvatel'ov, ktory potvrdil trvaly pobyt stazovatelky na adrese P., na ktorej sa
stazovatel’ka dlhodobo nezdrziavala. Zasielky urcené do vlastnych rak stazovatelky sa jej
nepodarilo dorucit’ ani prostrednictvom policie, ktord potvrdila, Ze na adrese trvalého
pobytu sa staZzovatel'’ka nezdrZiava a ind adresa jej pobytu nie je znama. Okresny sud preto
postupoval v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 OSP, ak stazovatel’ke ustanovil opatrovnika.
Rozsudkom z 8. augusta 2002 okresny sud zaviazal staZzovatel'ku na zaplatenie Zalovanej
sumy, pricom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. septembra 2002. St'aZznost’
stazovatel’ky bola ustavnému sudu dorucena 13. septembra 2010, teda v znaCnom ¢asovom
odstupe po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od prévoplatnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v €asti namietajlcej
porusenie prav stazovatel'’ky postupom okresného sidu v konani sp. zn. 16 C 322/01 a jeho
rozsudkom z 8. augusta 2002 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

Navyse, pokial’ ide o namietany postup a rozsudok okresného sudu, treba vychadzat
z principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb namietajucich poruSenie
ich prav iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Na preskumanie rozsudku
okresného sudu bol totiz v prvom rade prislusny krajsky sud, ktoré¢ho pravomoc predchadza
pravomoci ustavného stdu. Ustavny sid preto konstatuje, e v tejto Gasti bolo moZné

staznost’ odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial' ide o namietany postup studneho exekutora JUDr. R. T. v namietanom
exeku¢nom konani, Gstavny sid zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 Er 2583/2003 zistil, ze
okresny sud poverenim ¢. 5707 002941* z 19. novembra 2003 poveril sidneho exekutora
JUDr. R. T. vykonanim exekucie proti stazovatelke ako povinnej na uspokojenie
pohl'adavky opravneného vyplyvajucej z vykonatelného exekucného titulu — rozsudku
okresného sudu sp. zn. 16 C 322/01 z 8. augusta 2002. Exekucia proti stazovatelke je
vykonavand na exekutorskom trade sudneho exekutora pod sp. zn. EX 00340/03. Stdny
exekutor povereny vykonanim exekucie vydal 14. jula 2010 prikaz na zacatie exekucie

zrazkami z dochodku stazovatelky podla § 66 Exekucného poriadku v prospech



opravnen¢ho v exeku¢nom konani. Socidlna poistoviia — ustredie B., 18. augusta 2010
pisomne upovedomila st'azovatel'ku o vydani prikazu na zacatie exekucie, ako aj o vySke

mesacnej zrazky z dochodku v prospech pohl'adavky opravneného.

Podstatou namietok st'azovatel’ky je jej nespokojnost’ s postupom sidneho exekutora
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 00340/03, ktory je podl'a slov stazovatelky
,nezakonny a nespravodlivy“. Stazovatel’ka namieta predovSetkym postup stdneho

exekutora v suvislosti s vydanim prikazu na zacatie exekucie zrazkami z jej dochodku.

Ustavny sud zistil v sG&innosti s exekGtorskym uradom, Ze proti prebiehajucej
exekucii stazovatel’ka nepodala namietky, ked’Ze upovedomenie o zacati exekucie sa jej
nepodarilo dorucdit. Ako to vSak vyplyva zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 Er 2583/2003,
stazovatel’ka v zastiipeni advokdtom Mgr. M. S., K., nahliadla 26. augusta 2005 do spisu
okresného sudu, teda musela mat vedomost’ o prebiehajicej exekucii. Preto tvrdenie
stazovatel’ky, Ze nemala vedomost o svojej povinnosti zaplatit’ oprdvnenému sumu
vymahane] pohl'adavky ani o prebiehajicom exekuc¢nom konani, povazoval Gstavny sud za

ucelové.

V okolnostiach pripadu sa stazovatel’ka mohla so svojimi namietkami proti
zékonnosti exekucie dovoldvat ochrany svojich oznacenych prav v ramci exekucného
konania prostrednictvom viacerych pravnych prostriedkov, ktoré mozno vyuzit, ak sa
v natenom vykone sidnych a inych rozhodnuti vyskytna absolutne alebo relativne prekazky
d’alSiecho postupu exekucného organu. Jednym =z prostriedkov obrany povinného
v exekuénom konani su namietky proti exekucii podl'a § 50 Exekuéného poriadku. Dalim
u¢innym prostriedkom obrany povinného v okolnostiach pripadu je navrh na odklad
exekucie podla § 56 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Ak sa stazovatel domnieva, ze sposob
vykonania exekucie sudnym exekutorom nemd legalny zaklad v Exeku¢nom poriadku,
moze vyuzit aj ndvrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 citovaného zdkona. Ak sa
teda v danej veci stazovatel’ka domnievala, ze postupom sudneho exekutora v exekucnom

konani boli priamo dotknuté jej pravom chranené zdujmy a porusené jej oznacené prava, tak



podl’a citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku sa mohla obratit’ na prislusny exekucny
sud.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatelka vystupujuca v predmetnom
exeku¢nom konani ako povinna, méa vo vSeobecnom stdnictve podl'a Exekucného poriadku
a Obcianskeho sudneho poriadku na ochranu svojich zdkladnych prav, ktorych porusSenie
sudnym exekutorom namieta predmetnou st'aznost'ou, i€¢inné a dostupné pravne prostriedky
napravy, o je okolnost’, ktora vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy
vyluCuje pravomoc ustavného sudu meritdrne konat' a rozhodovat o uplatnenych

namietkach poruSenia jej oznaéenych prav (IV. US 40/02, IV. US 30/03, III. US 245/06).

Stazovatel'ka v okolnostiach pripadu napada postup sadneho exekutora, nie
exekuéného sudu. Podla § 218a ods. 1 Exekuc¢ného poriadku fyzické osoby a pravnické
osoby, teda stazovatelia, sa mo6Zzu obracat’ na ministerstvo spravodlivosti a na komoru
so staznostami na ¢innost’ komory a na ¢innost’ exekutorov. Staznosti na ¢innost’ komory
vybavuje ministerstvo spravodlivosti. Staznosti na ¢innost’ exekttorov vybavuje komora.
Stazovatel moézZe poziadat ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie vybavenia jeho

st’'aznosti komorou.

Ustavny std konstatuje, e preskimanie postupu, resp. ¢innosti sidneho exekitora
spada v prvom rade do poOsobnosti komory ako samospravnej stavovskej organizacie.
Nasledne staznosti na cCinnost komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti, ktoré
stazovatel mdze poziadat’ aj o presetrenie vybavenia jeho st'aznosti komorou. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze Gstavny sud nie je prislusny na preskiimanie ¢innosti (postupu)

sudneho exekutora.

Vzhladom na uvedené ddévody bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky v Casti
namietajucej poruSenie jej prav postupom sudneho exekutora v exekucnom konani
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



V okolnostiach pripadu stazovatel’ky ustavny sid pripomina aj zasadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt“ (zédkony st pisané pre tych, ktori sa staraju o svoje prava), ktora
zdoraziiuje aj vlastné priCinenie na ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj stazovatel’ka
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo
k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Tato zésada teda predpokladd, Ze stazovatel’ka musi
vyuzit' prostriedky, ktoré jej poskytuje zdkon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné

opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel’ky (na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a ndhrady
trov konania) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2011



