SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 522/2010-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2011
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost E. K., Z., aE. M., Z., zastipenych advokatom
Mgr. L. K., Z., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 631/91 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 631/91 porusil
zékladné pravo E. K. a E. M., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruGené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. EEK.aE. M. priznava primerané finan¢né zadostucinenie kazdej v sume po
3 500 € (slovom tritisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. EEK.aE. M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 578,85 €
(slovom pit'stosedemdesiatosem eur a osemdesiatpit’ centov), ktorti j e Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na udet ich pravneho zastupcu Mgr. L. K., Z., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 522/2010-11 z 9. decembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ E. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka 1) a E. M.
(dalej len ,,stazovatel’ka 2, spolu len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 631/91 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze ,,StaZovatelia podali dia 10. 7. 1991 Okresnému sudu
v Ziline navrh na zacatie konania o urcenie hranice pozemkov.

(...) konanie na Okresnom side Zilina trva uz viac ako 19 rokov bez toho, aby bolo
pravoplatne skoncené.

Stazovatelia tvrdia, Ze postupom sudu bolo porusené ich pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Dil2ka konania sa vo vztahu k staznosti pre prietahy v konani posudzuje podla troch
zdakladnych kritérii, ktorymi su skutkova a pravna zloZitost veci, spravanie sa ucastnikov a
postup samotného sudu.

Stazovatelia tvrdia, Ze predmet sporu nie je v ziadnom pripade zloZity po skutkovej

ani po pravnej stranke. Vo veci bolo dvakrat nariadené znalecké dokazovanie dna



16. 1. 1992 a dna 5. 9. 2006. Na zdklade znaleckych posudkov, vysluchov svedkov a
ohliadky na mieste samom bolo mozné rozhodnut’ nanajvys v priebehu niekolkych rokov od
podania navrhu a to s uvdazenim zatazenosti sudu napadom civilnych veci.

Pokial ide o kritérium spravania sa ucastnikov, navrhovatelky sice viackrat menili
navrh Zalobného petitu, tieto navrhy vsak nemohli spésobit tak nelimernii dizku konania a
bolo mozné o nich rozhodnut v primeranej lehote. K urcitym prietahom v konani prispeli aj
odporcovia, ktori viackrat namietali zaujatost’ konajuceho sudcu.

Pokial ide o kriterium postupu samotného sudu, stazovatelky tvrdia, Ze k prietahom
v konani doslo najmd dlhodobou necinnostou sudu. Pocas dlhych obdobi od podania
navrhu dna 10. 7. 1991 az do dnesného dna sud nevykonal Ziaden ukon priamo smerujuci
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Stazovatelky preto podali dna 10. 12. 2007 podnet Verejnému ochrancovi prav pre
prietahy v konani v predmetnom spore. Verejny ochranca prdv stazovatelky upovedomil
o vysledkoch vybavenia podnetu listom zo dna 20. 2. 2008, ktorym konstatoval, Zze obdobia
necinnosti sud v celkovom trvani viac ako 7 rokov vykazuju znaky zbytocnych prietahov.
Verejny ochranca prav preto poziadal podpredsedu Okresného sudu Zilina ako organ
riadenia a spravy sudu, aby dohliadol na plynulost konania tak, aby uz nedochddzalo
k prietahom v konani. (...)

Vzhladom na skutocnost, Ze k prietahom v konani dochadzalo nadalej, staZovatelky
podali opdtovny podnet Verejnému ochrancovi prav dna 19. 8. 2009. Verejny ochranca
prav vo svojom upovedomeni o vysledkoch vybavenia podnetu opdtovne skonstatoval
prietahy v konani sposobené necinnostou sudu a preto dorazne poziadal podpredsedu
Okresného sidu Zilina, aby dohliadol na plynulost konania tak, aby nedochdadzalo
k prietahom v konani a aby bola odstranend pravna neistota ucastnikov konania
v primeranych lehotach. (...)

Diia 21. 4. 2010 podali stazovatelky staznost predsedovi Okresného sudu Zilina
vzmysle zdkona ¢ 80/1992 Zb. Podpredseda Okresného sudu v Ziline obozndamil
stazovatelky s vybavenim staznosti vyjadrenim zo dna 10. 5. 2005, v zmysle ktorého

konstatoval, Ze staznost' na prietahy v konani nie je déovodna. (...)



Stazovatelia tvrdia, Ze uvedenym postupom Okresného sudu v Ziline bolo porusené
ich pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. (...)

Vysku  pozadovaného  financného zadostucinenia staZovatelia odovodnuju
nevimernou dizkou prietahov a psychickou ujmou, ktord im v désledku toho vznikla. Tito
vwiku povazujii za primeranii i z hladiska existujiicej judikatiiry Ustavného siidu SR.

Trovy konania, ktorych nahradu stazovatelia zZiadaju su vypocitané podla § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. (...)

Vzhladom na skutocnost, Ze Okresny sud v Ziline doteraz neposkytol ochranu
poruSenému a ohrozenému pravu stazovatelov, bezdévodne sposobil viac ako sedem rokov
trvajuce prietahy v konani ako aj na psychicku ujmu, ktora im vznikla, Ziadame, aby
Ustavny sid vydal tento ndlez

1. Zakladné pravo E. K. a E. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani pod sp. zn. 17C/631/1991 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. E. K aE. M. priznava primerané financné zadostucinenie kazdej v sume 8.000, -
eur(...), ktoré je Okresny sud Zilina povinny E. K. a E. M. vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit E. K. a E. M. trovy konania pred

Ustavnym svidom(...) k rukam ich pravneho zastupcu Mgr. L. K. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. 1SprS/449/2010
zo 17. januara 2011, pravny zastupca stazovateliek stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 16. februara 2011.

2.1 Podpredseda okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojil aj stanoviska
zdakonnych sudkyn v napadnutom konani, pricom =z tychto vyjadreni vyplyvaji tieto

relevantné skutocnosti:



., (-..) mozno konstatovat, ze doba konania sudu je dlha. Zo strany sudu vsak vo veci
nedochddza k prietahom v konani. Je potrebné poukazat na skutkovu a pravau narocnost
tohto konania. Vo veci bolo vykondvané v poradi druhé znalecké dokazovanie. Okrem toho
v priebehu konania dochadzalo k viacerym zmenam podaného navrhu zo strany
navrhovatelov. K dizke konania prispeli tiez skutocnosti nezavinené sidom, a to zmena
stavu v katastri nehnutelnosti. Okrem toho vo veci bolo vznasané namietky zaujatosti zo
strany odporcov a zo strany odporcov bol podany tiez vzajomny ndvrh. K zdrZaniu pri
vybavovani veci prispela tiez Ziadost odporcov o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a
tiez Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. V obdobi minimdalne poslednych 6. rokov
vo veci nedoslo k Ziadnemu zdrZaniu, ktoré by mohlo predstavovat prietahy v konani
zavinené sudom. Vo veci sa riadne konalo, boli vykondvané vsSetky ukony nevyhnutné na
pripravu pojednavania a rozhodnutie vo veci.

V' tejto suvislosti treba poukazat' tiez na skutocnost, Ze staZovatelky v podanej
staznosti ako posledny ukon sudu uvadzaju vyzvu na odstranenie vad podania zo dia
11. 9. 2009. Staznost bola pritom ustavnému sudu dorucenda az dna 4. 10. 2010, pricom
stazovatelky v staznosti newviedli, Ze medzicasom Okresny siud Zilina vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 26. 4. 2010, ktorym navrhu v casti vyhovel. Zamlcanie skutocnosti
v podanej staznosti, ze vo veci bolo medzicasom prvostupiiovym sudom rozhodnuté a vec sa
nachddza na krajskom sude na prejednanie odvolania, sa tak javi ako ucelové v snahe
privodit priaznivejsie rozhodnutie Ustavného siidu SR.

Celkovd dizka konania je priamovimernd ndrocnosti dokazovania a zistovania
skutocnosti pre rozhodnutie vo veci. Obdobia necinnosti Okresného sidu Zilina boli len
sporadické a podla stabilizovanej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu ojedineld
necinnost sudu, hoci je v trvani niekolkych mesiacov, sama o sebe eSte nezakladda porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma za nasledok porusenie zakladného prava. Staznost podana zo strany
stazovateliek sa javi ako ucelova aj s prihliadnutim na skutocnost, ze bola podana az
niekolko mesiacov po tom, ako vo veci prvostupnovy sud rozhodol. Treba tiez poukdzat na
skutocnost, Ze prioritnym poslanim institutu ustavnej staznosti nie je naprdvat pripadné
pochybenie a odstranovat’ krivdy. Ak nespravnym postupom doslo pripadne k vzniku Skody,

stazovatel’ sa moze domahat ochrany podla osobitného zdkona. V tejto suvislosti mam za



to, Ze staznost bola uplatnend neskoro, a to az vtedy, ked sud uz niekolko rokov pred
podanim staznosti riadne konal. Ak vo veci doslo k nejakym prietahom, tak tymto
prietahom doslo este v obdobi od r. 1991 priblizne do r. 2004. V case ked bola staznost
podand, sud vo veci riadne konal a na podanie takejto staznosti neboli dané Ziadne dovody.
Staznost’ je tak podana po lehote podla § 53 ods. 3 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. (rozhodnutie C.
k. 1V. US 236/07-11).

Na zdvere chcem tiez poukdzat na ustdlenii judikatiru Ustavného sidu SR, osobitne
na rozhodnutie I. US 211/03, podla ktorého primdarnym iicelom ochrany, ktorii Ustavny siid
SR poskytuje v konani o namietanom poruseni prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, je poskytnutie ochrany zakladnému pravu stazovatela a nie rozhodovanie
o priznani primeraného financného zadostucinenia. Preto z doévodu, Ze v case podania
staznosti sud riadne konal a jeho ukony vyustili do vyhldsenia prvostupriiového rozhodnutia
niekolko mesiacov pred podanim staznosti, bola z vicsej miery odstranena pravna neistota
stazovatela.

Na zdklade uvedeného potom navrhujem, aby sud staZovatelom nepriznal financné
zadostucinenie.

Okresny sud Zilina suhlasi s upustenim od vistneho pojedndvania v zmysle § 30 ods. 2

zakona ¢. 38/1993 Z. z.

2.2 Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne zo 16. septembra 2009 vyplyva chronoldgia
ukonov vykonanych v napadnutom konani v obdobi od 18. februdra 2008, pricom
z vyjadrenia zakonnej sudkyne z 13. januéara 2010 vyplyva najma, Ze:

»(-..) Vo veci bol dna 26. 4. 2010 vyhlaseny rozsudok, proti ktorému odporca
podanim doslym sudu dna 8. 6. 2010 podal odvolanie. Dna 14. 6. 2010 bolo odvolanie
zaslané navrhovatelkam (stazovatelkam) na vyjadrenie a k odvolaniu sa nevyjadrili
v stanovenej lehote, preto bol spis nasledne zaslany na krajsky sud.

(...) V oktobri 2007 mi bolo ndahodnym vyberom pridelenych viac ako 200 spisov
z jednotlivych sendatov, pricom sa jednalo o spisy, ktoré napadli do roku 2006, vo vdcsej
miere sa jednalo po pravnej stranke narocné spory (spory o vlastnictvo, restitucné naroky,
zmluvy o dielo(...), a kedZe islo o starsie spisy, tieto boli aj po obsahovej stranke rozsiahle.

Aby som mohla v nich konat kazdy spis som musela najskor podrobne nastudovat’ a konat



v nich potrebné ukony. I v danej veci som sa snazila konat priebezne a bez prietahov. Ako
som uz uvadzala v predchddzajucich vyjadreniach aj zo strany navrhovateliek bolo
sposobené predizenie konania, ked v janudri 2009 Ziadali odrocit pojedndvanie a
poskytnutie lehoty na upravu petitu s poukazom na to, Ze zistili, ze doSlo k odcleneniu
urcitej casti KNC parc. ¢. 735/1, pritom bolo preukdzané, zZe navrhovatelky uz dna
22. 11. 2007 uzatvorili zmluvu o budiicej zmluve s kupujiicim Z. B. a predmetom zmluvy mal
byt diel ¢. 44 z KNC parc. ¢. 735/1 a uz v tento den museli mat vedomost o odcleneni tejto

parcely.

2.3 Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne zo 6. méja 2010 vyplyvaju tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (...) V naslednosti na predchadzajuce vyjadrenie udavam, Ze odporca v zmysle
uznesenia zo dna 11. 9. 2009 upravil petit svojho vzdajomného navrhu dna 5. 10. 2009.
O zmene vzajomného ndavrhu bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 18. 11. 2009, ktoré vydal
VSSI sudny uradnik. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote 9. 12. 2009 podali
odvolanie navrhovatelky (stazovatelky) a dna 29. 1. 2010 bolo odvolanie dorucené
odporcovi na vyjadrenie. Vyjadrenie odporcu k odvolaniu doslo dna 11. 3. 2010.

Uznesenim zo dna 23. 3. 2010 bolo rozhodnuté o zmene vzajomného navrhu odporcu.
Predmetné uznesenie bolo vydané sudkynou, nakolko predchadzajuce uznesenie vydané
VSU bolo zo zdkona zrusené v zmysle ust. § 374 ods. 4 OSP. Zaroven dna 23. 3. 2010 bol
vo veci stanoveny termin pojednavania na den 26. 4. 2010. Navrhovatelky (staZovatelky)
napriek tomu, ze si riadne vyzdvihli predvolanie na pojednavanie, tohto sa nezucastnili,
zucastnila sa iba ich prdavna zastupkyna a ako verejnost manzel jednej z navrhovateliek.

Drna 26. 4. 2010 bol vo veci vyneseny rozsudok a vo veci teda bolo rozhodnuté.

Z vyssie uvedenych dovodov staznost’ navrhovateliek je neopodstatnend, ked dna
21. 4. 2010 pisu staznost, ze vo veci sa nekond, pritom 29. 3. 2010 si prevzali predvolanie
na pojednavanie na den 26. 4. 2010, ktorého sa napokon nezucastnili.

Uz dna 12. 1. 2009 som bola vo veci pripravena rozhodnut, avsak na Ziadost
navrhovateliek bolo toto odrocené z dovodu, Ze malo dojst k vytvoreniu novej KNC parcele
a ziadali o poskytnutie lehoty, aby mohli upravit’ petit Zaloby v zmysle noveho skutkového

stavu. Pritom ndaslednym zistovanim vo veci bolo preukazané, Ze navrhovatelky uz dna



22. 11. 2007 uzatvorili zmluvu o budiicej zmluve s kupujiicim Z. B. a predmetom zmluvy mal
byt diel ¢. 44 z KNC parc. ¢. 735/1. Cize uz dna 22. 11. 2007 mali vedomost o tom, Ze doslo
k odcleneniu urcitej casti KNC parc. ¢. 735/1 a az na pojednavani konanom dna 12. 1. 2009
Ziadali o poskytnutie lehoty na upravu petitu. Nadsledne na to odporca vo veci podal
vzajomny navrh, ktory nebol urcity a zrozumitelny, preto najskor musel sud odstranit’ vady

Jjeho podania, aby mohlo byt vo veci rozhodnuteé. *

2.4 Pravny zastupca staZzovatelieck vo svojom stanovisku zo 16. februara 2011
k uvedenym vyjadreniam stidu uviedol:

. (-..) Stazovatelky sa v celom rozsahu pridrziavaju svojej staznosti a su toho ndzoru,
e vyjadrenie Okresného sudu Zilina nevyvracia skutocnosti uvedené v staznosti.

Stazovatelky povazuju za nesporny fakt, Ze predmet sporu nie je zlozZity po skutkovej
ani po pravnej stranke a vo veci bolo mozné rozhodnut nanajvys v priebehu niekolkych
rokov od podania ndvrhu. Skutocnost, Ze v januari 2009 stazovatelky Ziadali odrocit
pojedndvanie a poskytnut' lehotu na upravu ZzZalobného petitu z dovodu, ze doslo
k odcleneniu urcitej casti(...) nie je vyznamnd z pohladu celkovej dizky konania, kedze
stazovatelky podali Zalobny ndvrh na Okresnom side Zilina dia 10. 7. 1991 a konanie
dodnes nebolo pravoplatne skoncené. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim, Ze staznost je
podand oneskorene, kedze stazovatelky sa opakovane obracali na Okresny sud Zilina so
Ziadostou o odstranenie prietahov a dvakrat podali podnet Verejnému ochrancovi prav pre
prietahy v konani v predmetnom spore, ktory im potvrdil existenciu prietahov. Az po tychto
krokoch, ktoré napokon neviedli k naprave sa obratili so svojou staznostou na Ustavny siid
SR. Skutocnost, ze v predmetnom spore bol vydany ciastocny rozsudok dna 26. 4. 2010 nie
je z hladiska otdzky, ¢i doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov rozhodujiica. Spor na Okresnom sude Zilina trva uz viac ako 19 rokov bez toho,
aby bol pravoplatne skonceny a aby sa odstranila pravna neistota stazovateliek.

Stazovatelky suhlasia s upustenim od ustneho pojedndvania v zmysle § 30 ods. 2

zakona ¢. 38/1993 Z. z.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu [ktory bol doruceny ustavnému sudu
z Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) 28. oktobra 2011] ustavny sud zistil
tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 631/91:

Dna 10. jala 1991 podali stazovatel'ky na okresnom stide zalobny navrh ,, na urcenie
hranice proti V. V. (d’alej len ,,odporca®) a V. V. (d’alej len ,,odporkyna®, spolu len
,,odporcovia®).

Dna 3. jula 1991 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 28. august 1991.

Dna 28. augusta 1991 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré¢ bolo odrocené na
neurcito z dovodu vykonania ohliadky na mieste samom.

Dna 17. septembra 1991 sud nariadil ohliadku na mieste samom na 15. oktéber 1991.

Dna 15. oktébra 1991 sa uskutoc¢nila ohliadka na mieste samom.

Dna 16. janudra 1992 sid uznesenim €. k. 17 C 631/91-15a nariadil vo veci znalecké
dokazovanie z odboru geodézie a kartografie.

Dna 10. jula 1992 bol vo veci vyhotoveny znalecky posudok.

Dna 4. augusta 1992 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. august 1992, ktore
bolo odro¢ené na neurcito s tym, aby sa odporcovia mohli vyjadrit’ k znaleckému posudku.

Dna 11. septembra 1992 sa odporcovia pisomne vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 21. maja 1993 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. jin 1993.

Dna 9. juna 1993 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
28. jun 1993 pre ucely opédtovného predvolania znalca.

Dna 28. jina 1993 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktor¢ bolo odrofené na
neurcito pre ucely kontrolného znaleckého dokazovania.

Dna 7. septembra 1993 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. oktober 1993.



Dna 18. oktdbra 1993 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
3. november 1993 pre tcely d’alSieho dokazovania.

Dna 3. novembra 1993 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoze sa nedostavil
predvolany svedok.

Dna 5. septembra 1994 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 19. september 1994.

Dna 19. septembra 1994 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 20. oktobra 1994 sid uznesenim €. k. 17 C 631/91-42 nariadil vo veci kontrolné
znalecké dokazovanie, pricom lehota na vykonanie znaleckej tllohy stanovena nebola.

Dna 27. oktéobra 1994 stazovatelky podali odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
17 C 631/91-42.

Dna 2. novembra 1994 zikonny sudca ozndmil stazovatel'kam, Ze proti uzneseniu
¢. k. 17 C 631/91-42 nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

Dna 31. oktébra 1995 bol vyhotoveny znalecky posudok €. 15/95.

Dna 16. novembra 1995 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 4. december 1995.

Dna 4. decembra 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢en¢ na
18. december 1995.

Dna 18. decembra 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito, stym, ze ,,bude nariadeny pripadne treti kontrolny znalec, pripadne budu
predvolani doterajsi znalci za uicelom konfrontacie svojich rozdielov v znal. posudkoch .

Dna 23. septembra 1997 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. november 1997.

Dna 3. novembra 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 17 C 631/91-54.

Dna 11. maja 1998 bolo pisomné vyhotovenie uveden¢ho rozsudku dorucované
ucastnikom konania.

Dnia 2. juna 1998 st’azovatel’ky podali odvolanie proti rozsudku ¢. k. 17 C 631/91-54.

Dna 4. jana 1998 sud vyzval stazovatelky, aby v stanovenej lehote uhradili poplatky
za odvolanie.

Dna 10. juna 1998 odporcovia podali odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 23. augusta 1998 st'azovatel’ky uhradili poplatok za odvolanie.

Dnia 10. jula 1998 sa odporcovia pisomne vyjadrili k odvolaniu stazovateliek.
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Dnia 31. marca 1999 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
ucastnikov napadnutého konania.

Dna 9. septembra 1999 krajsky sud vratil vec okresnému siudu bez rozhodnutia,
pretoze ,, napadnuty rozsudok nie je uplny “.

Dna 11. septembra 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. septembra 1999 sud vyzval pravneho zastupcu st'azovateliek, aby oznamil, ¢i
si uplatiluje trovy pravneho zastupenia.

Dna 8. oktébra 1999 pravny zéstupca stazovateliek zaslal sudu vyuctovanie trov
konania.

Dnia 7. marca 2000 bol vo veci vydany dopliujuci rozsudok €. k. 17 C 631/91-77,
ktorym sud priznal stazovatel’kam trovy konania.

Dna 29. marca 2000 podali odporcovia odvolanie proti uvedenému doplitujicemu
rozsudku.

Dnia 4. maja 2000 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
ucastnikov napadnutého konania.

Dna 14. novembra 2000 krajsky sid uznesenim €. k. 8 Co 1202/00-41 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupnovému sidu na d’alSie konanie. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara 2001.

Dna 17. maja 2001 sid uznesenim €. k. 17 C 631/91-50 vyzval stazovatelky, aby
,opravili a doplnili svoj ndavrh na zacatie konania“ v lehote 1 mesiaca pod nasledkami
zastavenia konania.

Dna 15. augusta 2001 stazovatel’ky reagovali na uvedent vyzvu sudu.

Dna 12. oktébra 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. december 2001.

Dna 6. decembra 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurCito s tym, ze ,,ucastnikom sa poskytuje lehota 2 mesiacov za ucelom uzatvorenia
mimosudnej dohody “.

Dna 17. decembra 2001 sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k doplnenému navrhu.

Dna 30. septembra 2002 sad vyzval ucastnikov konania, aby oznamili, ¢i doSlo
medzi nimi k mimostdnej dohode.

Dna 16. decembra 2002 stazovatel’ky ozndmili sidu, ze vo veci k mimosudnej

dohode nedoslo.
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Dna 15. januara 2003 aj odporcovia oznamili sudu, Ze vo veci k mimosudnej dohode
nedoslo.

Dna 27. jula 2004 sud vyzval stazovatelky a kataster nehnutelnosti na zaslanie
listinnych dokazov.

Dna 2. augusta 2004 stazovatel'’ky reagovali na vyzvu sudu.

Dna 11. augusta 2004 sid vyzval prdvneho zéastupcu stazovateliek ,, 0 pisomné
doplnenie petitu navrhu “.

Dna 19. augusta 2004 kataster nehnutel'nosti reagoval na vyzvu sadu.

Dna 25. augusta 2004 st’azovatel’ky upresnili petit svojho navrhu.

Dna 11. oktébra 2004 sud uznesenim €. k. 17 C 631/91-92 vyzval stazovatel’ky, aby
v lehote 10 dni odstrénili ,, vady podania uviest presny petit zalobného navrhu, v opacnom
pripade bude podanie odmietnuté .

Dna 19. oktdbra 2004 st’azovatel'ky upresnili petit svojho ndvrhu.

Dna 22. novembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 631/91-95 pripustil zmenu
zalobného navrhu.

Dnia 13. januara 2005 bolo vo veci nariaden¢é pojednavanie na 16. februar 2005.

Dna 16. februara 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie (pravny zastupca
stazovateliek a stazovatel'ka 1 sa na pojedndvanie nedostavili), ktoré bolo odrocené na
11. m4aj 2005 ,,za ucelom vysluchu ucastnikov konania “.

Dna 16. februara 2005 sud uznesenim ¢. k. 17 C 631/91-105 ulozil pravnemu
zastupcovi stazovateliek poriadkova pokutu, pretoze svojou nepritomnost'ou stazoval
konanie sudu.

Dna 11. februara 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. maj 2005.

Dna 14. marca 2005 pravny zastupca stazovateliek podal odvolanie proti
rozhodnutiu €. k. 17 C 631/91-105.

Dna 11. mgja 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito z dovodu ohliadky na mieste samom.

Dna 2. jina 2005 sud nariadil ohliadku na mieste samom na 30. jun 2005.

Dnia 30. juna 2005 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom.

Dna 4. jula 2005 stazovatel’ky navrhli, aby sid nariadil vo veci kontrolné znalecké

dokazovanie.
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Dna 14. decembra 2005 sud uznesenim €. k. 17 C 631/91-123 ulozil Gcastnikom
konania, aby zlozili preddavky na znalecké dokazovanie.

Dia 2. januara 2006 stazovatel’ky uhradili preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 24. janudra 2006 sa odporcovia vyjadrili k uzneseniu €. k. 17 C 631/91-123,
pricom poziadali o oslobodenie od tejto povinnosti.

Dna 8. februara 2006 odporcovia zaslali sidu potvrdenie o svojich majetkovych
pomeroch.

Dna 24. februara 2006 sid uznesenim ¢. k. 17 C 631/91-138 nepriznal odporcom
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 13. marca 2006 odporcovia podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 24. marca 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
odporcov.

Dna 30. jina 2006 krajsky stid uznesenim €. k. 5 Co 148/06-145 potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 17 C 631/91-138.

Dna 28. jula 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. septembra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 631/91-147 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie.

Dna 28. septembra 2006 bol znalcovi zaslany spis pre ucely vypracovania znaleckého
posudku v lehote 60 dni.

Dna 21. februara 2007 sud urgoval vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 20. marca 2007 znalkyna oznémila sudu, Ze posudok vypracuje ,,v mesiaci mdj
2007 .

Dnia 23. marca 2007 sud uznesenim €. k. 17 C 631/91-154 ulozil znalkyni poriadkovu
pokutu.

Dna 12. aprila 2007 znalkyiia podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Diia 18. aprila 2007 sud uznesenim ¢&. k. 17 C 631/91-154 predizil lehotu na podanie
znaleckého posudku do 31. maja 2007.

Dnia 5. juna 2007 bol stdu doru¢eny znalecky posudok €. 6/07.

Dna 13. juna 2007 bol znalecky posudok zaslany ucastnikom konania na vyjadrenie.

Dna 6. septembra 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. oktober 2007.
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Dna 5. oktobra 2007 doslo k zmene zakonného sudcu. Z tohto dovodu bol termin
pojednavania uréeny na 10. oktober 2007 zruseny.

Dna 21. januara 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 18. februar 2008.

Dna 18. februara 2008 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu podania
namietky zaujatosti odporcami ,, voci celému Okresnému sudu Zilina “.

Dna 25. aprila 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o ndmietke
zaujatosti.

Dnia 2. méja 2008 krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 NcC 31/08 rozhodol, Ze sudcovia
okresného stidu nie st vyluceni z rozhodovania predmetnej veci.

Dna 5. mdja 2008 odporca dorucil sidu Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 22. maja 2008 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 27. juna 2008 sud vyzval odporcu, aby zdokladoval svoje socidlne a majetkové
pomery.

Dna 14. jula 2008 odporca dorucil sudu potvrdenie o svojich majetkovych pomeroch.

Dna 15. augusta 2008 stazovatel’ky podali sidu ndvrh na zmenu zalobného névrhu.

Dna 19. augusta 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 631/91-224 priznal
odporcovi oslobodenie od platenia suidneho poplatku.

Dna 25. septembra 2008 stazovatel’ky podali sidu opravu nespravnosti v podani na
zmenu Zalobného néavrhu.

Dna 3. oktébra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 631/91-229 pripustil zmenu
navrhu.

Dnia 26. novembra 2008 bolo vo veci nariadené pojednéavanie na 12. januar 2009.

Dna 12. januara 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 15. januéara 2009 sud vyzval kataster nehnutel'nosti na zaslanie dokazov.

Dna 1. aprila 2009 stazovatel'ky podali navrh na zmenu Zalobného navrhu a navrh na
vykonanie d’al§ieho dokazovania.

Dna 15. aprila 2009 kataster nehnutel'nosti reagoval na vyzvu sudu.

Dna 16. aprila 2009 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 631/91-318 pripustil zmenu
navrhu.

Dnia 29. aprila 2009 odporca podal vo veci vzajomny navrh.
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Dnia 8. jula 2009 sa st'azovatel’ky pisomne vyjadrili k vzajomnému névrhu odporcu.

Dna 11. septembra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 631/91-335 konanie proti
odporkyni zastavil. V ten isty deni okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 631/91-337 vyzval
odporcu, aby v lehote 10 dni upresnil svoj vzdjomny navrh, ,,v opacnom pripade sud
podanie odmietne “.

Dna 5. oktobra 2009 odporca reagoval na uvedent vyzvu sudu.

Dna 18. novembra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 631/91-353 pripustil
zmenu petitu vzajomného navrhu.

Dna 9. decembra 2009 stazovatel’ky podali odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 17 C 631/91-353.

Dnia 29. januara 2010 bolo odvolanie stazovateliek dorucené odporcovi.

Dna 11. marca 2010 sa odporca vyjadril k odvolaniu stazovateliek.

Dnia 23. marca 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. april 2010.

Dna 23. aprila 2010 bolo stidu dorucené vyjadrenie stazovateliek k vzajomnému
navrhu.

Dna 26. aprila 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok ¢. k. 17 C 631/91-408.

Dna 8. juna 2010 odporca podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 15. juna 2010 bolo odvolanie odporcu doru€ené stazovatel’kam.

Dna 7. jula 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
odporcu proti rozsudku €. k. 17 C 631/91-408.

Dna 29. septembra 2010 sa stazovatel’ky pisomne vyjadrili k odvolaniu odporcu.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 631/91 dochadzalo k porusovaniu zakladné¢ho
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy. Ustavny siid poznamenéva, 7¢ predmet tohto konania pred tstavnym sadom
bol uz vymedzeny uznesenim tistavného sudu ¢&. k. II. US 522/2010-11 z 9. decembra 2010,
ktorym bola prijata staznost’ na d’alSie konanie (vzhl'adom na jeho extrémne dlhé trvanie
a pretoze v Case prijatia na dalSie konanie eSte pravoplatne skoncené nebolo), a preto
namietky podpredsedu okresného sudu o ucelovosti Gstavnej staznosti, ked’ze ,, medzicasom
Okresny sud Zilina vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 26. 4. 2010*, v okolnostiach dane;

veci nebolo mozné povazovat’ za relevantné.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i1 v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou

Europskeho siudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
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v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani moéze predstavovat’ urCity stupen zloZitosti stvisiaci s potrebou
znaleckého dokazovania, ked’Zze doslo aj k zmene ,,stavu v katastri nehnutelnosti“, avsak
doterajsi neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sid nemdze pripisat’ iba

na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovateliek
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom. Pravny zastupca stazovateliek, ako aj
stazovatel’ka 1 sa sice v jednom pripade nedostavili na pojednavanie (16. februara 2005),
inak vak konanie stazovateliek mozno povazovat za siéinnostné. Ustavnému sudu neuslo
pozornosti, e stazovatel’ky opakovane dopliiali a upresiiovali svoj zalobny navrh aj preto,
7ze sa v priebehu neobyCajne dlhotrvajuceho konania zmenili pomery, avSak vyuzitie
moznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podl'a Obc¢ianskeho sudneho
poriadku) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom suidnom konani sice
sposobuje prediZenie priebehu konania, nemoZno ho viak kvalifikovat ako postup,
dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Napokon okresny sud navrhy
na upresnenie Zalobného navrhu sam akceptoval, kedZe opakovane pripustil zmenu
zalobného ndvrhu (uzneseniami ¢. k. 17 C 631/91-95, ¢. k. 17 C 631/91-229, ¢. k.
17 C 631/91-318).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, Ze takmer 20-rocné trvanie preskimavaného konania na
okresnom sude (od podania navrhu 10. jala 1991) je uz samo osebe bezpochyby
neprimerané (aj ked’ vec bola 22 mesiacov na krajskom sude, toto obdobie v zadsade nebolo
mozné zapoditat’ na vrub okresnému sudu). Ustavny sid d’alej konstatuje, e okresny sud

bol v danej veci opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo neCinny, a to konkrétne od
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11. septembra 1992 do 21. méja 1993 (osem mesiacov), od 5. novembra 1993 do
5. septembra 1994 (desat’ mesiacov), v obdobi od 2. novembra 1994 do 18. decembra 1995
(minimalne dvanést’ mesiacov), od 18. decembra 1995 do 23. septembra 1997 (devat
mesiacov), v obdobi od 10. jula 1998 do 4. mgja 2000 (minimalne dvanast mesiacov,
pretoze uUCinné predlozenie spisu odvolaciemu sudu nemoze trvat jeden rok a desat
mesiacov), od 17. decembra 2001 do 30. septembra 2002 (desat’ mesiacov) a v obdobi od
15. januara 2003 do 27. jala 2004 (osemnast’ mesiacov). Uvedena ne€innost’ okresného stidu
nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze minimalne 6,5 rokov okresny sud nevykonaval
vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ky
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym tucelom prava
zarueného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych alebo inych ospravedlnitelnych
dovodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho
aspektu netolerovatelné, ked’ze vzhladom na doterajsiu dizku konania svojimi désledkami
moézu nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). K tymto
zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania Ucastnikov,
ale vylu¢ne v dbsledku postupu stdu. Pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, Ustavny sid posudzoval
postup sudu, a nie to, €1 toto pravo bolo poruSené ¢innostou (ne€innostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut na skuto¢nosti uvedené podpredsedom okresného sidu. V tejto
suvislosti Ustavny sud uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci,
ateda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na nadmerny pocet veci (pozri napr.

L. US 119/03).
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 26. aprila 2010 bol v danej veci vyhlaseny rozsudok ¢&. k.
17 C 631/91-408, neprichaddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56

ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ky sa domdhali priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia kazda
vsume 8 000 €, pricom ,,vysku pozZadovaného financného zadostucinenia staZovatelia
odovodnuju neumernou dizkou prietahov a psychickou ujmou, ktorda im v doésledku toho

vznikla “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelky. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelkam aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovateliek, najmd na
neobycajne dlha dobu napadnutého konania a neobycajne dlhtt dobu necinnosti okresného
sudu v napadnutej veci povazuje za primerané kazdej stazovatelke v sume po 3 500 €.
Ustavny std pritom prihliadol aj na povahu napadnutého konania a na skuto¢nost, Ze

,,medzicasom Okresny sud Zilina vo veci rozhodol “.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kam vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 29. jina 2010,
spisanie staznosti z30. septembra 2010 a zaujatie stanoviska k vyjadreniu sudu
zo 16. februara 2011). Za dva ukony vykonané v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po
120,23 €, teda 240,46 €, a dvakrat rezijny pausal v sume po 7,21 €, teda 14,42 €, a za jeden
ukon vykonany v roku 2011 patri odmena v sume 123,50 € a rezijny pausal v sume 7,41 €,
preto trovy pravneho zastipenia pre jednu staZovatel'ku predstavuji sumu 385,79 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 50 %, pretoZe iSlo o spolocné ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“, t. j. na sumu 192,89 €. Spolu s rezijnym
pausalom teda jednej stazovatelke prisluicha odmena v sume 192,89 €. V pripade dvoch
stazovateliek tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom celkovi sumu 578,85 € v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'kami

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. novembra 2011
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