SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 298/2016-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti [ SN -
obe |GG, z2stipené advokatom Mgr. Michalom Salingom, advokétska
kancelaria, Konventnd 9, Bratislava, pre namietané poruSenie ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 103/2004 takto

rozhodol:

I Zakladné pravo [ - I

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 103/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 103/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I ~ I, prizndva spolotne

a nerozdielne finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic eur), ktoré je



Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ ||| NG
a [ oy konania v sume 363,79 (slovom tristoSest'desiattri eur

a sedemdesiatdevit’ centov) na et advokata Mgr. Michala Salinga, advokatska kancelaria,

Konventna 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. II1. US 298/2016-13 z 11. maja 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| | NI
I - . obc I (dalej len
,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 103/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 26. méja 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sidu bolo tstavnému sidu dorucené 4. jula 2016. V jeho
prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsednicky okresného sudu s chronoldgiou ukonov
okresného sudu 1 Gcastnikov v napadnutom konani, ako aj vyjadrenie zakonnej sudkyne,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

- 26. aprila 2004 — podany navrh na okresny sud,

- 25. novembra 2004 — vyzva na zaplatenie sidneho poplatku,



- 15. decembra 2004 — podanie pravneho zastupcu stazovateliek, vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku spojené s ndvrhom na oslobodenie od stdnych poplatkov,

- 23. februara 2005 — dorucenie vyplneného tlaciva pre ucely oslobodenia od stidnych
poplatkov,

- 13. aprila 2005 — uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym priznal Ciastoéné oslobodenie
stazovateliek od stdnych poplatkov,

- 23. m4ja 2005 — vyzva na zaplatenie zostatku sudneho poplatku stazovatel’kdm,

- 28. m4ja 2005 — zaslanie navrhu odporcom na vyjadrenie,

- 18. jula 2005 — dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade k navrhu,

- 22. j0la 2005 — Ziadost’ odporcu v 3. rade o zaslanie ndvrhu a priloh k navrhu,

- 17. augusta 2005 — Ziadost’ na CEPO, zistovanie datumu a miesta imrtia odporkyne
v 1. rade,

- 8. septembra 2005 — dorucena odpoved’ CEPO,

- 13. oktobra 2005 — Ziadost’ adresovana notarke o oznamenie okruhu dedicov,

- 27. oktdbra 2005 — ozndmenie notarky o jedinom zdkonnom dedicovi,

- 24. januara 2006 — Ziadost' adresovana Okresnému sudu Bratislava Il o zaslanie
dedi¢ského rozhodnutia,

- 10. februara 2006 — odpoved” Okresného sudu Bratislava II, ze vec vybavuje
prisluSny notar,

- 27. februara 2006 — dorucené oznamenie notdra, ze dedi¢ské konanie nie je
skoncené,

- 15. jina 2006, 14. augusta 2006 — opakované vyzvy notarovi a Okresnému sudu
Bratislava II informovat’ o stave dedi¢ského konania,

- 22. augusta 2006 — dorucené osvedcenie o dedicstve,

- 25. septembra 2006 — vyzva dedicovi, aby sa vyjadril k navrhu,

- 8. novembra 2006 — dorucené vyjadrenie dedica k navrhu,

- 6. juna 2007 — doru¢ena opakovana ziadost’ odporcu v 3. rade o zaslanie ndvrhu
a priloh k navrhu,

- 18. jina 2007 — okresny sud dorucil odporcovi v 3. rade navrh s prilohami,

- 11. januara 2008 — doru¢ené vyjadrenie odporcu v 3. rade kndvrhu spolu

so vzadjomnym navrhom,



- 22. januéara 2008 — pojedndvanie odrocené pre ucely mimosudnej dohody,

- 6. februara 2008 — vyzva na zaplatenie sidneho poplatku odporcovi v 3. rade
za vzajomny navrh,

- 12. marca 2008 — oznamenie stazovateliek, Ze k mimosudnej dohode nedoslo,

- 27. mga 2008 — pojednavanie odroCené pre UcCely nariadenia znaleckého
dokazovania,

- 2. marca 2010 — okresny sud uznesenim vylucil vzijomny navrh odporcu v 3. rade
na samostatné konanie,

- 2. marca 2010 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie,

- 9. aprila 2010 — odvolanie stazovateliek proti uzneseniu z 2. marca 2010 v Casti
uloZenej povinnosti zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie,

- 22. april 2010 — ziadost’ o zruSenie uznesenia o ustanoveni znalca pre moznu
predpojatost’ z dovodu sporu s pravnym zastupcom jedného z odporcov,

- 2. juna 2010 — okresny sud uznesenim poveril iného znalca na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 30. decembra 2010 — doruceny znalecky posudok na okresny sud,

- 19. januara 2011 — vyzva adresovand nespravnemu znalcovi o dorucenie
dvoch vyhotoveni znaleckého posudku,

- 19. januara 2011 — uznesenie o priznani odmeny znalcovi (nespravnemu, pozn.),

- 31. januara 2011 — vyzva adresovanad znalcovi o dorucenie dvoch vyhotoveni
znaleckého posudku,

- 7. februara 2011 — dorucené¢ vyjadrenie staZovateliek k znaleckému posudku,

- 17. februara 2011 — okresnému sudu dorucené rovnopisy znaleckého posudku
znalcom,

- 16. marca 2011 — doru€ené vyjadrenie odporcu v 3. rade k znaleckému posudku,

- 22. marca 2011 — opravné uznesenie uznesenia o znale¢nom,

- 24. marca 2011 — doru¢ené vyjadrenie odporcu v 1. rade k znaleckému posudku
spojena so ziadost'ou o poskytnutie ¢asu pre Ucely uzavretia mimosudnej dohody,

- 16. m4ja 2012 — Ziadost’ odporcu v 3. rade o urCenie terminu pojednavania,

- 30. maja 2013 — pojednavanie odrocené pre neospravedlnenii neucast’ znalca

na pojednavani,



- 14. oktobra 2013 — Ziadost’ stazovateliek o urcenie terminu pojednavania,

- 29. januara 2014 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu navrhnuta
na pojednavani konanom 30. maja 2013,

- 29. januara 2014 — ziadost’ stazovateliek o ur€enie terminu pojednavania,

- 5. juna 2014 — pojednavanie odro¢ené pre ucely doplnenia dokazovania,

- 18. septembra 2014 — pojedndvanie odroené na 9. oktdber 2014 pre ucely
vyhlasenia rozsudku,

- 9. oktébra 2014 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok, rovnopis prevzaty vsetkymi
ucastnikmi konania,

- 21. oktobra 2014 — doru€ené odvolanie odporcu v 3 . rade proti rozsudku,

- 20. novembra 2014 — doruc¢ené vyjadrenie odporcu v 2 . rade proti rozsudku,

- 20. novembra 2014 — dorucené vyjadrenie odporcu v 1 . rade proti rozsudku,

- 4. decembra 2014 — uznesenim ulozend povinnost odporcovi v 3. rade zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie,

- 29. december 2014 — odvolanie odporcu v 3. rade proti uzneseniu o poplatkove;j
povinnosti,

- 29. januara 2015 — spis predloZzeny Krajskému sadu v Bratislave pre ucely
rozhodnutia o odvolanim napadnutého rozsudku a uzneseni okresného sudu o poplatkove;j
povinnosti,

- 7. marca 2016 — vrateny spis okresnému sudu spolu so zruSujlicim uznesenim
Krajskému sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 66 a 67/2015 z 10. februara 2016, ktorym zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a uznesenie okresného sudu z dovodu odiatia moznosti

konat’ pred suidom, ako aj nepreskimatel’'nosti napadnutého rozsudku okresného sudu.

Tieto skuto¢nosti tykajlice sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu, ktory

mu bol zapoZicany, zistil istavny sud.

Predsednicka okresného sudu v podstatnom k veci uviedla, ze , k meritu veci
uvadzam, zZe sa nejedna o vec po skutkovej a pravnej stranke zlozitu. Navrhovatelky sa

domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva formou redlnej delby...



Na celkovii dizku konania malo vplyv aj to, Ze pojedndvanie dita 22. 01. 2008 bolo
odrocené na neurcito za ucelom uzatvorenia mimostidnej dohody. Dalej skutocnost,
Ze pojednavanie dna 30. 05. 2013 bolo odrocené z dévodu nepritomnosti sudneho znalca.
0d 29. 01. 2015 do 07. 03. 2016 sa spis nachadzal na odvolacom sude z dévodu podaného
odvolania. Prietahy vzniknuté z vysSie uvedenych dovodov Okresny sud Bratislava 1
nezavinil.

V januari 2016 som staznost stazovateliek vedenu pod spr. 2299/2015 v zmysle
zakona ¢. 757/2004 Z. z. vyhodnotila ako dovodnu s tym, Ze som skonStatovala necinnost

sudu v obdobiach od 27. 05. 2008 do 02. 03. 2010 a od 22. 03. 2011 do 15. 03. 2013.“.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadrila sGhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Stazovatel'ky eSte v samotnej staznosti vyjadrili stihlas s upustenim od verejného

pojednavania vo veci v konani pred Gstavnym sudom.

Pravny zastupca staZovateliek v stanovisku doru¢enom ustavnému studu

22. jula 2016 zotrval na dévodnosti podanej st'aznosti v plnej miere.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ky sa st'aznost'ou domahali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného studu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sudom prikazuje, aby postupovali v konani tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,



kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zloZzitost' sporu, v ktorom su stazovatelky
v procesnej pozicii navrhovateliek ,, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
redalnou delbou “, istavny sud konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardne;j
agende vSeobecného stdnictva, hoci priptsta, ze dizka konania bola &iastoéne zavisla
od skutkovej, ako aj pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. V zasade vSak nemoZzno
doterajsiu dizku napadnutého konania, ktora presahuje viac ako 12 rokov, ospravedlnit

skutkovou a pravnou naro¢nost’ou sporu.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovateliek ako ucastnikov tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelky &iastoéne, hoci nie vyznamnou mierou
tiez prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, a to nezaplatenim sudneho poplatku
spojen¢ho s navrhom pri jeho podani a nésledne po c¢iastoénom oslobodeni od sudneho
poplatku ich okresny sud musel vyzvat’ na zaplatenie zostavajucej Casti sudneho poplatku.
Tieto skutoCnosti ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o primeranom finanénom

zadost’uCineni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovateliek, bol postup samotného okresn¢ho sudu.



Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

Uz samotny fakt, Ze napadnuté konanie nie je ani po dvanastich rokoch pravoplatne
skoncené a je v stadiu, ked’ okresny sud este bude rozhodovat ako sud prvej inStancie
(po zruseni jeho rozsudku Krajskym sudom v Bratislave, pozn.), je samo osebe dostatocnym

zakladom pre vyslovenie poruSenia oznacenych prav staZovateliek.

Ustavny sud preto v okolnostiach veci nepovazuje za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé
ukony okresného sudu a jeho procesny postup. Pre ucely svojho rozhodnutia sa tistavny sud
obmedzil len na poukazanie niektorych nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré mali
za nasledok doteraj$iu neprimeranu dizku napadnutého konania. Okresny sud po dorudeni
navrhu bol bezdévodne necinny vySe pol roka. Po zaplateni sidneho poplatku dorucil
odporcovi v 3. rade inu pisomnost’ ako ndvrh s prilohami na vyjadrenie, na ktorti odporca
reagoval ziadostami o dorucenie navrhu spolu s prilohami, a to doru¢enymi 20. jula 2005
a 6. juna 2007. Po doruceni ozndmenia notarky ako sudnej komisarky 27. oktobra 2005,
ze po smrti odporkyne v 1. rade prichddza do uvahy jediny zdkonny dedi¢, okresny sud
cakal necely rok na pravoplatné ukoncenie dedi¢ského konania (doru¢ené okresnému sudu
22. augusta 2006), hoci v zmysle v tom case platného ustanovenia § 107 ods. 2 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov mohol konat
s do uvahy prichadzajucim dedicom, respektive mal preruSit napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania. Okresny sud vSak nevyuzil ani jednu
zuvedenych zdkonnych moZnosti. Samotna predsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni k prijatej staznosti konsStatovala necinnost’” v napadnutom konani od 27. maja
2008 do 2. marca 2010 a od 22. marca 2011 do 15. marca 2013. Ustavny std sa stotoziuje
s pravnym ndzorom predsednicky okresného sidu v tomto smere a dodava, ze okresny sud
sa dopustil dalSiecho zbyto¢ného prietahu aj po tomto obdobi, ato od pojedndvania
uskutocneného 30. maja 2013, ktoré bolo pre neospravedlnenu neucast’ znalca odrocené,
az do dalSieho pojednavania uskutocneného 5. jina 2014. Pre tplnost’ je potrebné dodat’,

ze okresny sud vramci posledného wuvedeného obdobia vydal jedno uznesenie



z 29. januara 2014, ktorym pripustil zmenu ndvrhu navrhnuti na pojednavani uskuto¢nenom

30. maja 2013.

Ustavny sad tiez poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nielen
ne¢innost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného sudu)
moze zapri¢init' porusenie ustavou zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie ako celok je
poznafené necinnostou a nesustredenou Cinnost'ou, preto ustavny sud dospel k zaveru,
ze doterajsSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav stazovateliek, preto rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sad na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného stdu
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelick, mu prikdzal, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 9 C 103/2004 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacend vec nebola
v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti staZovatelieck pravoplatne skoncena

(bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ky v staznosti ziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
15 000 € kazdej z nich, ktoré odovodnili mordlnou ujmou, naruSenim medziludskych
vztahov a d’alej v stvislosti s tym aj majetkovymi Skodami pre nejasnosti so spravovanim,

opravami a udrzbou nehnutelnosti, ktoré su predmetom redlnej del’by.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ a nesustredentt Cinnost, berGc do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie st'azovateliek a vSetky okolnosti daného pripadu tstavny sud
povazoval priznanie sumy 7 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovateliek, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 058,07 €.

Ustavny sud priznal stazovatel’kam trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava

a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Vzhl'adom na to, Ze pravny
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zéastupca zastupoval dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zédkladna sadzba tarifnej
odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Vychadzajuc z uvedeného hodnota jedného tikonu pravnej sluzby predstavuje 143 €. Dalej
maé pravny zastupca stazovateliek narok aj na nahradu rezijného pausalu 8,58 € za jeden
ukon podla vyhlasky. Pokial’ ide o stanovisko stazovateliek k vyjadreniu okresného sudu
dorucené 22. jula 2016, ustavny sid za tento Ukon pravnej sluzby ndhradu trov
stazovatel’kdm  nepriznal, kedZze stanovisko neobsahovalo nové  skutocnosti
ani argumentaciu. Pravny zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa
odmena a nahrady zvySuju za jeden tkon pravnej sluzby podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty v sume 30,32 €. Nahrada trov konania, ktoru ustavny sud priznal

stazovatel’kam, spolu takto predstavuje sumu 363,79 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu staZovateliek (§ 31a zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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