SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 644/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEGEINGIGGGE:

I . oost0penej Advokatskou kancelariou SKODLER
& PARTNERS, s.r.o., DobSinského 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokit Mgr. Zdenko

Senesi, proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Trencine €. k. Kd 267/19/3300-16 z 15. januara
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 24. marca 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
nasudnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) upovedomenim Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratura®)
¢. k. Kd 267/19/3300-16 z 15. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie*‘). Navrhuje zrusit’
prislusné rozhodnutie Socialnej poistovne vo veci predpisu poistného.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnutym upovedomenim bolo stazovatel'ke
oznamené, ze prislusna prokuratorka vzala spdt svoj protest z 23.septembra 2019 podany
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky Povazskd Bystrica ¢. 700-091193217-GC04/18
z 3. oktdbra 2017 vo veci predpisaného poistného (staZzovatelke).

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

3. Stazovatel'ka pred ustavnym sudom namieta, Ze k spédt'vzatiu protestu viedlo prisluSni
prokuratorku usmernenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI3 Gd 1/21/1003-3



%

z 5.janudra 2021, avSak vzmysle § 6 ods. 9 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature*) nemoze nadriadeny prokurator o. i. vydat’
podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal protest prokuratora. Z uvedené¢ho vyplyva
aj to, ze nemodze vydat' ani pokyn, aby svoj protest prokurdtora vzal spét. Spit'vzatie protestu
prokuratora v jej veci je vzhl'adom na uvedené v rozpore so zdkonom. Riadne neoddvodnenie
spat'vzatia protestu je znakom arbitrarnosti a predstavuje zasah do zakladnych prav a slobdd
stazovatel’ky.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatelky na sudnu aint
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym upovedomenim, ktorym jej bolo
ozndmené spit'vzatie protestu prokuratora proti prislusnému rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
resp. predmetnym spit’vzatim protestu prokuratora.

5. Protest prokuratora je v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire pradvnym prostriedkom
dozoru prokuratora nad dodrziavanim zikonov a ostatnych vSeobecne zavédznych préavnych
predpisov organmi verejnej spravy (tzv. netrestny dozor prokuratiry).

6. Netrestny dozor prokuratiry tvori v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu
so spravnym  sudnictvom systém vonkajSej kontroly orgdnov verejnej spravy. Oproti
spravnemu sudnictvu je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratiry ochrana zakonnosti,
t. J. objektivneho prava, priCom ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych o0sob
je vramci neho sekunddrna, pripadne mdZze i1 absentovat, ak nezdkonny stav vyhovuje vSetkym
dotknutym osobam.

7. Protest prokuratora predstavuje zdkladny a imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru
prokuratiry. Protest prokurdtora je totiz jedinym predsidnym prostriedkom netrestného dozoru
prokuratiry, na zaklade aplikacie ktorého mdze dojst’ k zruSeniu spravneho aktu organu verejnej
spravy (§ 23 ods. 1 zdkona o prokuratare), proti ktorému bol protest podany.

8. Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora, ktoré tento realizuje, ak sa domnieva,
ze spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis a suCasne boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené zakonom
o prokurattre.

9. Podania protestu prokuratora sa méze fyzickd alebo pravnickd osoba domahat’ aj podnetom
vzmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratare. Podavatel' takéhoto podnetu méa narok na jeho
vybavenie, ako 1 ndrok na vybavenie opakované¢ho podnetu nadriadenym prokuratorom,
ak nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, avSak nie aj narok na podanie nim navrhovaného
protestu prokuratora.

10. Protest prokuratora predstavuje po procesnej stranke pravny akt — ndavrh sui generis,
na podklade ktorého sa zalina konanie o proteste prokuratora, teda osobitné administrativne
konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i napadnutym sprdvnym aktom orgénu verejnej
spravy bol poruseny zdkon alebo iny vSeobecne zdvdzny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zakona
o prokurattre).



11. Dispozi¢né opravnenie k protestu prokuratora patri po cely ¢as konania o proteste prokuratora
vyluéne prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne nadriadenému prokuratorovi [§ 6 ods. 1 pism. b)
zakona o prokurature]. To znamena, ze prokurator, ktory protest podal, ho moze zobrat’ aj spit’.
Zakon o prokuratare takéto procesné opravnenie vo vSeobecnosti upravuje v § 23 ods. 3,
pricom Specialne v § 24 ods. 15 vo vzt'ahu ku konaniu o proteste prokuratora proti rozhodnutiu
a opatreniu organu verejnej spravy ustanovuje, Ze spitvzatie protestu moze byt vykonané len
v ramci prebiehajuceho konania o iom (porovnaj Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018. 308 s.).

12. Spéatvzatie protestu prokurdtora je teda vyluénym dispoziénym procesnym opravnenim
prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené ani so sthlasom organu verejnej spravy,
ktorého spravny akt bol protestom napadnuty, resp. suhlasom podavatela podnetu, ak protest
prokuratora bol podany na zaklade vybavenia podnetu.

13. Tym, ze je protest prokuratora spojeny s ochranou zakonnosti realizovanou v ramci vykonu
netrestného dozoru prokuratiury, je urCovany aj pripadny dopad na subjektivne prava toho
podavatela podnetu, ktory svojim podnetom podanie protestu inicioval.

14. Prokuratira pri vykone netrestného dozoru predstavuje iny organ ochrany prava v zmysle
&l. 46 ods. 1 Gistavy (porovnaj Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny stdny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. 82 s.).

15. Z ustanoveni zakona o prokuratire vSak nevyplyva povinnost’ prokuratora vyhoviet” podnetu
podavatel'a domahajuceho sa podania protestu prokuratora a ani viazanost’ vykonania spit’vzatia
protestu prokuratora len so sthlasom podéavatel'a podnetu.

16. V posudzovanom pripade k podaniu protestu prokurdtora dosSlo, v priebehu konania
oflom bol ale protest vzaty prokurdtorom spit (s obligatornym procesnym nasledkom
zastavenia konania o proteste prokuratora orgdnom verejnej spravy podla § 24 ods. 15 zékona
o prokuratire).

17. Spéat'vzatie protestu prokuratora vSak nema povahu vybavenia podnetu, ale vylu¢ného
dispozi¢ného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator odévodiovat
ani konajicemu orgdnu verejnej spravy, ani Ucastnikom konania o proteste prokurdtora
aani tej osobe, ktorda podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. KedZe taklto
povinnost’ zdkon o prokuratire prokuratorovi neustanovuje, nemdze dojst spidtvzatim protestu
prokuratora, resp. absenciou zddvodnenia takéhoto postupu k zasahu do subjektivnych
prav G¢astnika konania o proteste prokuritora, resp. podavatela podnetu (I. US 161/2021 —
ZNaU 79/2021).

18. Vzhl'adom na wuvedené, teda nedostatoéni pri¢inna suvislost medzi napadnutym
upovedomenim, resp. spatvzatim protestu prokurdtora a oznaCenym zakladnym pravom
stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, Ze tstavnu st'aznost’ je ako celok potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



19. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



