SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 419/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatelky || NG

I . 2stupenc) Langer Legal s. 1. o., Floridnska 19,
Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 14C/43/2018-181 z 28. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢. k. 14C/43/2018-181 z 28. juna 2023 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 14C/43/2018-181 z 28. jina 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahraditt staZovatelke trovy konania v sume
663,57 eur a zaplatit' ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. jala 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim o vyske ndhrady
trov konania v civilnom spore, ktoré¢ Ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou proti zalovanému domahala zaplatenia sumy 180 500 eur. Okresny sud
na pojednavani 5. septembra 2019 na navrh advokéata zalovaného pre neospravedlnenti neucast’



stazovatel’ky rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie stazovatel’ky, ktory bol nasledne na jej navrh
zruseny. Stazovatel’ka v marci 2020 zobrala zalobu spét’, k comu okresny sud vyzval zalovaného
vyjadrit’ sa. Advokat zalovaného v aprili 2020 dorucil okresnému sudu vyjadrenie, ze k spét'vzatiu
zaloby sa vyjadri az po porade so zalovanym, ktory moze aj nesuhlasit’ so spat'vzatim, ato
najneskor do 10. maja 2020. Ked’ze sa zalovany k spit'vzatiu v nim urcenej lehote nevyjadril,
okresny sud ho v juni 2020 opitovne vyzval na vyjadrenie. Advokat zalovaného po viac ako
hodinovej porade so zalovanym dorucil okresnému sudu v juni 2020 jeho suhlas so spétvzatim
zaloby. Okresny std konanie zastavil a zalovanému priznal proti stazovatel’ke néhradu trov
konania.

3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho tradnika urcil vysku trov zalovaného na 315,20 eur
s tym, Ze pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny nevychadzal z vysky peniazného plnenia,
zaplatenia ktorého sa stazovatel'ka domahala, ale z nemoznosti zistit' hodnotu prava v peniazoch.
Zalovanému priznal nahradu za tri ukony jeho advokata: priprava a prevzatie zastapenia, ucast
na pojednavani 5. septembra 2019 asthlas so spét'vzatim zaloby z25. juna 2020. Nepriznal
mu néhradu za dva tkony: (i) vyjadrenie k spédt'vzatiu zaloby z 20. aprila 2020, ked’ze vzhl'adom
na jeho obsah neslo o podanie vo veci samej, a (ii) d’alSiu poradu zalovaného s jeho advokatom
z 24. juna 2020, ktora len predchédzala sthlasu so spat'vzatim zaloby a neslo o ucelny a nevyhnutny
ukon.

4. Proti tomu podal Zalovany staznost,, v ktorej namietal nespravne urc¢enu vysku odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby a ziadal priznat’ ndhradu trov za pét’ tkonov. Stazovatel’ka k st'aznosti uviedla,
Zze uznesenie vySSieho stdneho uradnika je sprdvne a Zalovany si trovy vycislil v rozpore
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®). Osobitne namietla Zalovanym vy¢isleni odmenu v plnej vySke za tri ukony
suvisiace so spdt'vzatim Zzaloby (vyjadrenie k spét'vzatiu, poradu k spiatvzatiu a sthlas

so spat'vzatim), ked’ Zalovany nepreukézal ich opodstatnenost’.

5. Okresny sud ustavnou staZnostou namietanym uznesenim sudcu uznesenie vysSieho sudneho
uradnika zmenil tak, Ze vySku nahrady trov Zalovaného ur€il na 4 772,28 eur. Pri ur¢eni zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal z vySky penazného plnenia, zaplatenia ktorého
sa staZzovatel’ka domahala. Sudca priznal zalovanému ndhradu trov aj za tie dva ukony,
za ktoré mu ju vys$i sudny uradnik nepriznal. Vyjadrenie k spét'vzatiu zaloby z 20. aprila 2020
povazoval za dovodné aucelné, pretoze bolo odpoved'ou na vyzvu siudu. Poradu Zzalovaného
s advokatom z 24. jina 2020 povazoval za ucelnu, pretoze jej podstatou bolo dolezité rozhodnutie,
¢i bude Zalovany sthlasit’ so spdt'vzatim zaloby.

I11.

6. Stazovatel’ka namietanému uzneseniu vytyka nedostatok odovodnenia v Casti ucelnosti
a dovodnosti nahrady trov za vyjadrenie aporadu zalovaného sadvokatom k spétvzatiu.
Podl’a stazovatel’ky Zalovany jednoduchy procesny tkon — suhlas so spitvzatim ,roztiahol*
do troch tkonov pravnej sluzby a okrem strohého vycislenia nepreukazal ich ucelnost. Sudca
nedostatocne odovodnil, preCo zalovanému priznal nahradu za tri utkony pravnej sluzby
pre dosiahnutie niecoho, na ¢o obvykle staci len jeden ukon. Podla stazovatelky aj keby
pred vyjadrenim Zalovaného k spitvzatiu zaloby bola potrebna jeho porada s advokatom,



nie je zrejmé, preco si vyziadala viac ako hodinu, a teda odmenu v zadkladnej sadzbe podla § 13a
ods. 1 pism. b) vyhlasky, ked’ze si mohla vyziadat’ kratsi ¢as, a tym len odmenu v polovi¢nej sadzbe
podla § 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky. Podla stazovatel'ky absentuje aj odovodnenie odmeny
v zakladnej sadzbe podla § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky za pojednavanie 5. septembra 2019,
na ktorom bol len vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, ked’ podl'a § 13a ods. 4 vyhlasky je odmena
za Ucast’ na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhldseniu rozhodnutia, len polovica zékladnej
sadzby.

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze ndhradu odmeny za vyjadrenie k spét'vzatiu
z aprila 2020 a poradu z juna 2020 oddvodnil stru¢ne, no dostato¢ne vecne. Nesuhlasil s tym,
ze na pojednavani 5. septembra 2019 len vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, ked'ze jeho vydanie
bolo podmienené navrhom zalovaného a $lo o prvé pojednavanie po dorucovacich ukonoch zaloby.

8. Pravni néastupcovia zalovaného sa k ustavnej staznosti nevyjadrili.

9. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresného stdu uviedla, Ze pre priznanie odmeny za vyjadrenie
k spét'vzatiu zaloby z aprila 2020 nie je rozhodujuce len to, Ze Slo o reakciu na vyzvu sudu, ale, ¢i
obsahovo spliia zakonné poziadavky. Zotrvala na nepreukazanosti G¢elnosti porady k spit'vzatiu.
Poukézala na § 13a ods. 5 vyhlasky, podl'a ktorého za ikony vyslovne neuvedené vo vyhlaske patri
odmena ako za tkony, ktoré si im povahou a ticelom najblizSie. Podl'a stazovatel’ky okresny sud
absurdne viaze dovodnost zdkladnej sadzby odmeny za pojednivanie len na to, Ze advokat
zalovaného predniesol navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

IVv.

10. Rozhodovacia €innost’ Ustavného stidu k rozhodnutiam civilnych stdov o ndhrade trov konania
vychédza z toho, ze skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly tstavného sudu,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00). Ustavny sud zdéraziiuje zdrzanlivost' k vykladu zékonného prava
o nahrade trov konania, ked'ze problematika trov konania mé akcesoricki povahu (II. US 78/03,
I1. US 31/04). I pri preskimani rozhodnuti o vyske nahrady trov konania v civilnom spore mozno
vychadzat’ z toho, ze protiustavné su také rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zéisadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu.
Rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutrostatneho sudu, ddsledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti (Eurdpsky sud
pre l'udské prava Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23.2. 2016,
staznosti €. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

11. So staznostnou namietkou nedostatku odovodnenia namietaného uznesenia v Casti o ucelnosti
a dovodnosti ndhrady trov za vyjadrenie aporadu k spitvzatiu nemozno suhlasit. Hoci
je odovodnenie priznania odmeny za tieto ukony pravnej sluzby stru¢né, je zneho zrejmé,
preco ich okresny sid povazoval za ucelne a ddvodne vynalozené. Vyjadrenie k spét'vzatiu
z aprila 2020, lebo bolo reakciu na vyzvu okresného sudu, a poradu zalované¢ho s advokatom
z juna 2020, lebo predchadzala sthlasu so spédt'vzatim Zaloby. Na strane druhej treba posudit, ¢i



zéaver o priznani odmeny zalovanému aj za tieto dva tkony pravnej sluzby nie je vysledkom zjavne
mylnej pravnej uvahy okresného sudu a ¢i na odmenu za ucast’ na pojednavani aplikoval spravne
ustanovenie vyhlasky.

12. Uvaha, ¢o treba podla § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) povazovat
za preukdzané, odovodnené aucelne vynalozené vydavky v konani v suvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava, bola zdkonom ponechand na sud. Sud musi kazdy vydavok posudzovat
osobitne a jeho tivaha nesmie byt nelogicka, v rozpore s legalnou definiciou a i¢elom nahrady trov
konania. Ulohou okresného sudu bolo posadit’ uéelnost’ troch vydavkov Zalovaného suvisiacich
s procesnym ukonom st'azovatel’ky — spét'vzatim zaloby a vysporiadat’ sa s tym, aka vySka odmeny
patri za ucast’ na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny kontumac¢ny rozsudok. K tomu treba uviest,
ze zakonné, Ciastoéne mozno aj duplicitné kategorie preukaznosti, odovodnenosti, ticelnosti, vzniku
pocas konania a suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava st vSak relativne samostatné,
a preto nesplnenie o i len jednej z tychto kategorii méze viest’ k rozhodnutiu o nepriznani odmeny
a nahrad za ten ¢i onen tkon pravnej sluzby.

13. Treba posudit’, ¢i aj vyjadrenie k spat'vzatiu z aprila 2020 a aj suhlas so spit'vzatim z jina 2020
su podania tykajuce sa veci samej podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, za ktoré zalovanému patri
nahrada odmeny ako za dva samostatné tikony. Za tkon tykajici sa veci samej mozno povazovat
suhlas so spatvzatim Zaloby. Hoci § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky nekladie Ziadne poZziadavky
na rozsah a kvalitu pisomného podania, musi toto podanie svojim obsahom smerovat’ k rozhodnutiu
vo veci samej. Tak tomu bolo len pri suhlase Zalovaného so spitvzatim Zaloby z juna 2020.
Nahradou vydavkov za vyjadrenie k spitvzatiu z aprila 2020 nemozno zatazit' staZovatelku,
pretoZze obsahovo nezodpovedalo utkonu bezprostredne nadvizujucemu na spét'vzatie zaloby,
ked’ jeho obsahom na pol strany bolo len vyjadrenie advokata, ze Zalovany sa vyjadri dodatocne
azpo vzijomnej porade. To plati oto viac, Ze Zalovanému nebola sidom wurcend lehota
na vyjadrenie, kedy by sa dalo ocakévat, ze advokat sidu len oznami, Ze sa do uplynutia lehoty
nestihne poradit s klientom apoziada ojej predizenie. Vyjadrenie advokata Zalovaného
k spat'vzatiu, resp. ozndmenie o neskorSom vyjadreni zalovaného k spdtvzatiu z aprila 2020
bolo netcelnym, nedévodnym tkonom, za ktory nemozno Zalovanému priznat' ndhradu. Na tom
ni¢ nemeni ani to, Ze vyjadrenie bolo reakciou na vyzvu sudu. Len bez dalSiecho nemoZno
kazdé podanie stran reagujice na vyzvu sudu povazovat za podanie tykajuce sa veci same;j.
To jednak nevyplyva zo Ziadnej pravnej normy, vyzvy sudov su nie vzdy opravnene zmysluplné,
no vzdy treba pri odmene za pisomné podanie skiimat’, & obsahovo spiiia atribat tykajtci sa veci
samej.

14. Hoci advokat Zalovaného formalne preukdzal ich vzijomnu poradu zjuna 2020,
tak len v potvrdeni deklarovany cCas jej trvania si nemodZze okresny sud nekriticky osvojit. To plati
oto viac, Ze trvanie porady advokata s klientom nemoZno Ziadnym spdsobom verifikovat'.
Preto mal okresny sud osobitne skumat nielen Ucelnost’ trvania tejto porady s prihliadnutim
na jej predmet a okolnosti sporu, ale aj jej dovodnost. Tazko si predstavit, ¢o mohlo vo veci
stazovatel’ky na porade zalovaného s advokatom o suhlase so spét'vzatim trvat viac ako hodinu,
ked zalovany poprel uplatneny narok a ziadal zalobu zamietnut’. Na jednej strane mozno suhlasit’
s okresnym sudom, ze ide o ddlezit¢ rozhodnutie, no na strane druhej v okolnostiach veci
stazovatel’ky nemozno dospiet’ k zaveru, ze by mohlo trvat’ viac ako hodinu. Zalovany od zaciatku



konania povazoval zalobu za nedévodnu, preto neexistuje raciondlny dovod, aby sa viac ako hodinu
radil s advokatom, ¢i bude alebo nebude sthlasit’ s jej spat'vzatim.

15. K staznostnej namietke o nespravnej vyske odmeny za ucast’ na pojednévani 5. septembra 2019
treba uviest’, Ze uz vyssi sudny tradnik priznal zalovanému za tento ukon odmenu v plnej vyske
zakladnej sadzby, proti Comu stazovatel’ka nepodala staznost. No vo vyjadreni k staznosti
zalovaného, hoci len vSeobecne, namietla nespravnost’ a nezdkonnost’ vycislenia trov zalovaného.
To v spojeni so znacnym rozdielom vo vyske trov priznanych vys$§im sidnym tradnikom a sudcom
robi tito namietkou spdsobilou tstavného prieskumu.

16. Ustanovenie § 13a ods. 4 vyhlasky, podla ktorého za zastipenie na pojednéavaniach,
na ktorych doslo iba k vyhldseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby, je Specidlnym k § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky, kedy za i¢ast’ na pojednévani patri odmena
v plnej vyske zékladnej sadzby. Treba posudit’, ¢i za tkon hodny len polovice zékladnej sadzby
mozno povazovat' ucast advokata na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny kontumaény rozsudok.
Sud po legitimaénych ukonoch podla § 180 CSP arozhodnuti o konani pojednavania
v nepritomnosti  predvolanych 0s6b otvori pojednavanie. Zo zapisnice o pojednavani
z 5. septembra 2019 vyplyva, ze okresny sud po vyvolani veci zistil nepritomnost’ stazovatel’ky,
na ¢o advokat zalovaného navrhol rozhodnit' kontumacne, na ¢o okresny sud uz len vyhlasil
rozsudok pre zmeSkanie. Zo zéapisnice nevyplyva, ze by okresny sud pojednévanie otvoril a vec
meritorne prejednal. Preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze G€ast’ advokata zalovaného na pojednévani,
na ktorom okresny sud vec meritorne neprejednal alen vyhlasil rozsudok pre zmeskanie,
nie je plnohodnotnym ukonom pravnej sluzby tak, ako to predpokladd § 13a ods. 1 pism. e)
vyhlaSky, ale je to ukon povahou aucelom najbliz§i k Gi€asti na pojednavani, na ktorom bol
iba vyhlaseny rozsudok podla § 13a ods. 4 vyhlasky, za ktory advokatovi zalovaného patri
len polovicnd odmena.

17. Zaver okresného stdu o priznani nahrady odmeny az za tri tikony suvisiace s jednoduchym
procesnym ukonom — vyjadrenim sthlasu so spétvzatim Zaloby, nesleduje legitimny zmysel
nahrady iba ucelne a dovodne vynaloZenych trov konania. Kategoria ucelnosti trov vychadza
zo vSeobecnych zdsad efektivity, primeranosti sporového konania a pri jej aplikécii treba zohl'adnit’
praktickt a logickt rovnovahu. Namietany zaver okresného stidu o pocte tkonov, za ktoré priznal
nahradu trov konania, a o vySke odmeny, ktort za ne priznal, je vysledkom zjavne mylného vykladu
a aplikacie noriem CSP a vyhlasky. Preto namietanym uznesenim doSlo k poruseniu prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aobsahovo zhodného prava
na spravodlivé sudne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, ze podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy bolo
namietané uznesenie zrusené a vec okresnému sidu vratend na d’alSie konanie.

18. Na okraj mozZno uviest, Ze Ukony suvisiace s vyjadrenim k spit'vzatiu zaloby boli dosledkom
nesustredené¢ho a prehnane formdalneho postupu okresného sudu, ktory zalovaného vyzval
na vyjadrenie. V prvom rade preto, lebo sud na nestihlas so spdt'vzatim, hoc odévodneny vaznymi
okolnostami, neprihliadne, ak bola zaloba vzatd spdt skor, ako sa zaCalo pojednavanie. Hoci
v septembri 2019 bolo pojednavanie, okresny sud pojednavat’ nezacal, len vyhlasil kontumacny
rozsudok. V druhom rade pre nemoznost’ predstavy osobitného vyznamu pripadného zamietavého
rozsudku pre zalovaného. Preto moZzno mat" pochybnosti o spravodlivosti rozhodnutia,
ktoré by stazovatel'ku zatazovalo ndhradou c¢o len za dva ukony Zzalovaného stvisiace
so spat'vzatim Zaloby (suhlas a porada), ked’ jeho vyjadrenie nebolo nevyhnutné.



V.

19. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatelky odovodiuje, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli zastipenim advokatom. Vyska trov pravneho zastupenia bola urcend
podl'a vyhlasky a je 663,57 eur za tri ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie k vyjadreniu okresného stdu 3 x 208,67 eur)
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 12,52 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



