SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 369/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. P., M., zastapen¢ho advokatom JUDr. M. K., Advokatska
kancelaria, M., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 46/2010
z 19. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost E. P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. jala 2011
dorucena staznost’ E. P., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 46/2010 z 19. aprila 2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného na Okresnom stde Kosice I (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 23 C/219/2005,

predmetom ktorého bol uplatneny narok st'azovatel'a na vydanie bezdévodného obohatenia.

Stazovatel’ vo vztahu k rozhodovaniu okresného sidu prezentoval nazor, Ze mu
prvostupiiovy sud odnal moznost’ konat’ pred sudom, a na tomto mieste argumentoval:

., Na inkriminovanom pojedndvani konanom dna 7.12.2009 som predniesol priamo
do diktafonu svoje vyjadrenie k zamietnutiu Zaloby voci Zalovanému v 2.rade na tom
skutkovom zdklade, zZe vztah zalovanych v 1 .rade a 2.rade je rydzo obchodno-zavizkovy
vztah zaloZeny na zaklade kogentného ustanovenia § 477 ods. 3) OBZ s poukazom v spojeni
s ustanovenim § 310 a 312 OBZ.

K ndmietke premlicania vznesenej Zalovanym v 2 rade na predchadzajucich
pojedndvaniach som apeloval na § 408 OBZ. VSeobecne obmedzenie premlcacej doby...

Zo strany OS doslo k poruseniu procesnych prav zZalobcu "Odnatim moznosti konat
pred sudom sa povazuje zavadny procesny postup alebo rozhodnutim sudu, v dosledku
ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany svojich prav a prdavom
chranenych zaujmov.

Prvostupnovy sud sa vobec nevysporiadal s mojim procesnym pravom a efektivnymi
faktami vo veci samej pretozZe , po mojom vyjadreni vyhlasil rozsudok a zaroven nam bol uz
vopred napisany rozsudok - doruceny do vlastnych ruk na inkriminovanom pojedndavani,
vSetkym pritomnym ucastnikom konania. *

Stazovatel’ podal proti Casti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky
sud svojim rozsudkom rozhodol tak, ze prvostupiiové rozhodnutie v napadnutej casti ako
vecne spravne v zmysle ustanovenia § 219 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*) potvrdil.

Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sid predmetnym rozsudkom porusil jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze svoje rozhodnutie ndleZzite



neodovodnil tak, aby poskytlo zrozumite'nti odpoved’ na vSetky relevantné skutkove

a pravne otazky, ¢cim mu ako ucastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred sidom.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
vo veci ndlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho préava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 6 Co/46/2010 z 19. aprila 2011, predmetny rozsudok zrusil a vratil vec krajskému

sudu na nové konanie a rozhodnutie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti

domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstata ndmietok stazovatela vychddza z jeho tvrdenia o procesnom pochybeni
prvostuptiového sudu, ktory mu ako ucastnikovi konania podla jeho vyjadrenia odnal
moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a sa odvolaci sud s oznacenou
skuto¢nostou namietanou v nim podanom odvolani dostato¢ne nevysporiadal a takisto
odovodnenie jeho rozhodnutia podl'a nazoru staZovatel'a nespiiia poziadavky ustanovenia
§ 157 ods. 2 OSP a je nepreskimatelné, v ¢om vidi staZzovatel' opat’ odnatie jeho prava
konat pred sudom premietnuté do porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ sa prostrednictvom predmetnej argumentacie domaha ochrany
svojich prav v konani pred ustavnym sidom, pricom ustavny sud zistil, ze stazovatel

ochranu svojich prav uplatnil aj prostrednictvom podaného dovolania adresovaného



%

NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), o ktorom nebolo v Case

predbezného prerokovania st’aznosti istavnym sudom este rozhodnuté.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v st'aznosti podane;j
ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené, musela byt’ staznost” odmietnuta pre jej
predCasnost’, pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych porusenie namieta, bude
vo vztahu ku krajskému stdu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie
dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba v case do rozhodnutia
najvyssiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a sibezne podanej st'aznosti na ustavnom sude je staznost’ povazovand za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'a pripadné postdenie dovolania najvysS§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli uel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy, konsStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani, bude stazovatelovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).



A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba moznost' podat’ staznost’

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011



