SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 212/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. K., bytom B., ktorou namietal porusenie svojich
zikladnych prav zaruenych v ¢l. 20 ods. 4, &l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 19 S 18/02-11 z31. m4aja 2001,
uznesenim Krajského stdu v Bratislave €. k. 19 S 258/02-5 z21. novembra 2002,
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 163/02 z 27. februara 2003,
ako aj postupom oznafenych sidov v konaniach, ktor¢ vydaniu uvedenych rozhodnuti
predchédzali, a porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Narodnou radou Slovenskej republiky a Uradom vlady
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Staznost M. K. odmieta v casti tykajicej sa namietané¢ho porusenia jeho
zdkladnych prav zaru¢enych v &l. 20 ods. 4, ¢l. 46 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 19 S 18/02-11 z 31. maja 2001,
uznesenim Krajského stdu v Bratislave €. k. 19 S 258/02-5 z21. novembra 2002,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 163/02 z 27. februéara 2003,
ako aj postupom oznafenych sidov v konaniach, ktor¢ vydaniu uvedenych rozhodnuti

predchédzali, pre oneskorenost’.



2. Vo zvysnej Casti staznost odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2003
dorucena staznost M. K., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*) z 5. juna 2003, v ktorej
namietal porusenie svojich zdkladnych prav zaru€enych v €l. 20 ods. 4, €l. 46 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 19 S 18/02 -11 z 31. méja 2001, uznesenim krajského sudu
¢. k. 19 S258/02-5 z21. novembra 2002, uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Sz 163/02 z27. februara 2003, ako aj
postupom oznacenych organov Vv konaniach, ktoré vydaniu uvedenych rozhodnuti
predchadzali, a porusenie svojich zakladnych prav zaruc¢enych v €l. 20 ods. 4, ¢l. 46 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada“) a Uradom

vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,0rad vlady*).

Stazovatel' uviedol, Ze Okresny urad v P., odbor zZivotného prostredia (d’alej len
,okresny urad®), svojim rozhodnutim ¢. j.: Vyst. 2882/2000-Ky zo 14. maja 2001
doruenym stazovatelovi 23. maja 2001 rozhodol o vyvlastneni Casti jeho pozemku
nachadzajliceho sa v katastralnom tizemi S. J. a k d’alSej ¢asti uvedeného pozemku obmedzil
jeho vlastnicke pravo zriadenim prava zodpovedajiceho vecnému bremenu — predmetnu
&ast’ pozemku uzivat’ po dobu 24 mesiacov od zadatia vystavby, vietko v prospech Zeleznic
Slovenskej republiky (dalej len ,,ZSR*), za udelom realizacie stavby ,,Modernizacia trate B.
— R. —T. pre tratovu rychlost’ 160 km/hod.*“ Za vyvlastneni nehnutel'nost’ priznal okresny
urad stazovatel'ovi nahradu vo vyske 11 060 Sk s poukazom na § 15 ods. 1 pism. e)
vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, trvalych porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov
a ndhraddch za docasné uzivanie pozemkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,vyhlaska ¢. 465/1991 Zb.“) a za zriadenie prava docCasného uZzivania zodpovedajiceho



vecnému bremenu nahradu vo vyske 3 884 Sk za rok uZivania s poukazom na § 17 vyhlasky
C. 465/1991 Zb. Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu 3. jina 2001 odvolanie. Krajsky
urad v B., odbor Zivotného prostredia (d’alej len ,,krajsky trad*), ako odvolaci orgén svojim
rozhodnutim ¢. W/2001/01415-/HLO zo 16. jula 2001 napadnuté rozhodnutie okresného

uradu potvrdil.

Stazovatel' sa zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia krajského uradu
o odvolani obratil 25. janudra 2002 na krajsky std. V zalobe zhrnul svoje namietky proti
rozhodnutiam okresného turadu a krajského tradu. Okrem iného uviedol, Ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky pre vyvlastnenie, ze ucel vyvlastnenia bolo
mozné dosiahnut’ aj inak, ze rozhodnutia okresného uradu a krajského uradu neboli nalezite
zdovodnené. Namietal taktiez, ze mu rozhodnutie krajského tradu nebolo riadne dorucené.
Uviedol, Ze nesuhlasi so zriadenim vecného bremena na cCasti svojho pozemku v rozsahu,
ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti, pretoze mu to st'azuje uzivanie zostavajucej Casti
jeho nehnutelnosti, ktord tak moéze uzivat’ len s neprimeranymi tazkostami, a ndhrada
vypocitand podla vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. je v porovnani s trhovou cenou nehnutelnosti
takd nizka, Ze ju nemozno povazovat’ za primerani nahradu pre ucely vyvlastnenia. Z vyssie
uvedenych dovodov namietal stazovatel' zasah do svojho vlastnickeho prava napadnutym

rozhodnutim krajského uradu a Ziadal, aby ,, sud preskumal predmetné ROZHODNUTIE “.

Krajsky stid uznesenim €. k. 19 S 18/02-9 z 20. marca 2002, ktoré bolo stazovatelovi
dorucen¢ 17. maja 2002, ulozil stazovatel'ovi podl'a § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 43 ods. 1 OSP, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia
uvedeného rozhodnutia odstranil nedostatky Zaloby, konkrétne aby predlozil plnomocenstvo
udelené¢ advokatovi alebo komerénému pravnikovi, ktory ho bude v konani zastupovat,
v zmysle § 250a OSP, aby predlozil dokaz o tom, Ze sa v ¢ase dorucovania rozhodnutia
krajského uradu (od 27. jala 2001 do 29. jula 2001) nezdrziaval v mieste doruovania, aby
formuloval Zalobny petit v stilade s § 250) OSP a aby zaplatil sidny poplatok (s poucenim

o moznych nasledkoch neodstranenia nedostatkov zaloby a nezaplatenia sidneho poplatku).



Uznesenim ¢. k. 19 S 18/02-11 z31. maja 2002 dorucenym stazovatelovi
10. septembra 2002 rozhodol krajsky sud o zastaveni konania v uvedenej veci podl'a § 250d
ods. 3 OSP a § 10 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov pre
neodstranenie nedostatkov Zaloby v sidom stanovenej lehote a pre nezaplatenie sidneho

poplatku.

V podaniach z 3. augusta 2002 doru¢enych krajskému sudu 5. augusta 2002 poziadal
stazovatel’ o prediZzenie lehoty na odstranenie nedostatkov Zaloby o 60 dni, o oslobodenie
od stdneho poplatku auviedol, Ze jeho nepritomnost v mieste dorucovania v €ase od
27. jala 2001 do 29. jula 2001 by mohol potvrdit’ jeho otec. Stazovatel’ formuloval aj petit
zaloby, ktorym sa domdhal zruSenia rozhodnutia okresného uradu a krajského uradu
a vratenia veci krajskému turadu na dalSie konanie. Zaroven poziadal o odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia okresného tradu €. j.: Vyst. 2882/2000-Ky zo 14. maja 2001,
ako aj rozhodnutia krajského uradu ¢. W/2001/01415-/HLO zo 16. jala 2001 a navrhol
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by krajsky sid ulozil okresnému uradu, krajskému
tiradu a ZSR zdrzat' sa uZzivania Gasti nehnutelnosti, ktorych sa tykali uvedené rozhodnutia

o vyvlastneni, a vykonu stavebnych prac (vratane pripravnych prac) na nich.

S poukazom na svoje podania z 3. augusta 2002 sa stazovatel’ po doruceni uznesenia
krajského sudu ¢. k. 19 S 18/02-11 z31. méaa 2002 o zastaveni konania obratil
19. septembra 2002 na krajsky sud podanim (zo 17. septembra 2002), v ktorom sa domahal
zruSenia uvedené¢ho rozhodnutia ,, autoremedurou®. V ten isty dent (19. septembra 2002)
podal stazovatel' samostatny navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia krajského tiradu
(v spojeni srozhodnutim okresného uradu o vyvlastneni) ana vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa malo uloZit krajskému tradu a ZSR zdrzat sa pripravnych

a stavebnych prac, ako aj vstupu na nehnutel'nosti dotknuté vyvlastnenim.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 19 S 258/02-5 z21. novembra 2002 doruc¢enym
stazovatelovi 18. januara 2003 konanie o navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti

rozhodnutia krajského tradu zastavil (pre nedostatok podmienok konania v zmysle § 104



ods. 1 OSP, pretoZe o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu
mozno rozhodnut’ len v priebehu konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré vSak bolo vtomto pripade zastavené uznesenim krajského sudu ¢. k.
19 S 18/02-11 z31. maja 2002) anavrh na vydanie predbezného opatrenia postupil

z doévodu vecnej a miestnej prislusnosti Okresnému sudu Pezinok.

Podanim z 24. novembra 2002 upresnil staZzovatel’ na zdklade vyzvy krajského sidu
z 8. oktobra 2002 svoje podanie zo 17. septembra 2002, ktorym ziadal zruSit' uznesenie
krajského stdu o zastaveni konania ¢. k. 19 S 18/02-11 z 31. m4aja 2002, v tom zmysle, Ze
ide o opravny prostriedok. Na zdklade uvedeného postapil krajsky sud vec najvys$Siemu
sudu, ktory uznesenim sp. zn. 7 Sz 163/02 z 27. februara 2003 dorucenym stazovatel'ovi
7. aprila 2003 konanie zastavil vzhl'adom na nedostatok svojej pravomoci preskiimat
napadnuté rozhodnutie krajského sudu s odovodnenim, Ze zakon proti tomuto rozhodnutiu

opravny prostriedok nepriptista.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa stazovatel’ obratil na tstavny sud namietajtc,
7e 7ZSR ako navrhovatel’ vo vyvlastiovacom konani brali pokus o dohodu s nim iba ako
formalitu a vobec mu neponukli primeranti ndhradu (v zmysle ¢l. 20 ods. 4 tstavy), priCom
uradné ceny podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (vyhlaSky €. 465/1991 Zb.) su
podstatne nizSie ako trhova hodnota nehnutel'nosti, pretoze parlament a vlada ich tmyselne
udrzuju na umelo nizkej trovni. Stazovatel’ sa domnieva, ze postupom sudov a v dosledku
platnej legislativy mu bolo znemozZznené domoct’ sa rychlo a bez zbyto¢nych prietahov
napravy v takej vyznamnej veci, ako je ochrana jeho vlastnictva pred néasilnym zdsahom
spocivajucim vo vyvlastneni a zriadeni vecného bremena zat'azujiceho Cast’ jeho pozemku,
¢im mu bolo $tatnymi organmi znemoznen¢, aby nerusene uZival svoj nehnutel'ny majetok.
V uvedenych suvislostiach stazovatel namietol porusenie svojich zdkladnych prav
zaru¢enych v €l. 20 ods. 4, €l. 46 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ziadal, aby Ustavny sud zaviazal
krajsky std, najvyssi stid, narodnua radu a urad vlady zaplatit’ mu financné zadost'uinenie za

sposobenu majetkovu aj nemajetkovi uymu vo vyske 1 000 000 Sk.



II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel’ v konani pred tstavnym sudom namietal, Ze k zadsahu do jej zédkladného

prava podla ¢l. 20 ods. 4 a €l. 46 tstavy doslo uznesenim krajského sudu €. k. 19 S 18/02-11



z31. maja 2001, uznesenim krajského sudu €. k. 19 S 258/02-5 z21. novembra 2002
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Sz 163/02 z 27. februara 2003. K poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy malo dojst postupom oznacenych sidov v konaniach, ktoré vydaniu

uvedenych rozhodnuti predchadzali.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, I1. US 29/02, III. US
55/02, II1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie konanie je
jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a.

Podl'a § 159 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) doruceny

rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti tykajicej sa namietaného porusenia
zakladnych prav stazovatela zaruCenych v €l. 20 ods. 4, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uznesenim krajského sudu €. k. 19 S 18/02-11 z 31. mgja 2001, uznesenim krajského sudu
¢. k. 19 S 258/02-5 z 21. novembra 2002, uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 7 Sz 163/02
z27. februdra 2003, ako aj postupom oznacenych stdov v konaniach, ktoré vydaniu
uvedenych rozhodnuti predchadzali, prihliadal ustavny sud na skuto€nost, ze konanie
vedené na krajskom stde pod sp. zn. 19 S 18/02 bolo pravoplatne skoncené dorucenim
uznesenia krajského sudu €. k. 19 S 18/02-11 z 31. maja 2002 st’azovatel'ovi 10. septembra
2002. Vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 19 S 258/02 rozhodol tento sud
uznesenim €. k. 19 S 258/02-5 z 21. novembra 2002 doru¢enym stazovatel'ovi 18. januara
2003 anajvyssi sud rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Sz 163/02 uznesenim

z 27. februdra 2003 doru¢enym stazovatel'ovi 7. aprila 2003.



Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena 13. juna 2003. Podla
oznamenia Riaditel'stva post B. z 12. septembra 2003, ktoré si ustavny sud vyziadal, bola
staznost’ stazovatel'a odovzdana na postovu prepravu najskorSie 10. jina 2003. St'azovatel’
sa teda ustavnej ochrany vo vztahu k namietanému poruSeniu svojich zakladnych prav
zarucenych v €l. 20 ods. 4, ¢l. 46 a €l. 48 ods. 2 ustavy v uvedenych veciach doméhal viac
ako osem mesiacov po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu €. k. 19 S 18/02-11
z 31. maja 2001 a po skonceni konania vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 19 S 18/02,
viac ako Styri mesiace po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu ¢. k. 19 S 258/02-5
z21.novembra 2002 a po skoneni konania vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn.
19 S 258/02 a viac ako dva mesiace po pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
7 Sz 163/02 z 27. februdra 2003 a po skonceni konania vedené¢ho na najvysSom sude pod

sp. zn. 7 Sz 163/02.

Ustavny sud preto staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant (bod 1 vyrokovej Casti

uznesenia).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ aj v &asti tykajicej sa stazovatelom
namietaného porusenia jeho zékladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 4, Cl. 46 a¢l. 48

ods. 2 ustavy narodnou radou a tradom vlady.

Uvedené organy Statnej moci nemohli vzhl'adom na okolnosti daného pripadu
s prihliadnutim na pravomoc a postavenie v systéme orgdnov Stitnej moci, ktoré im
priznava pravny poriadok Slovenskej republiky, Ziadnym sposobom zasiahnut do
zékladnych prav stazovatela, poruSenie ktorych v staznosti namietal. Stazovatel
v st’aznosti ani neoznacil Ziadny konkrétny sposob, ktorym uvedené organy mali zasiahnut’
do nim oznacenych zakladnych prav. Z kontextu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel’ ich za
porusovatelov svojich zakladnych prav oznacil predovSetkym v dosledku nespokojnosti
s platnym znenim vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. O pripadnom nestlade uvedeného vSeobecne

zdvdzného pravneho predpisu s ustavou by vSak Ustavny sid mohol rozhodovat iba



v osobitnom type konania podla ¢l. 125 ustavy (Konanie o stilade pravnych predpisov),
anie v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podla ¢l. 127 ustavy,
priCom stazovatel' nepatri medzi subjekty aktivne legitimované na iniciovanie konania
o sulade pravnych predpisov (¢l. 130 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 140 ustavy, § 37 ods. 1

zékona o Ustavnom sude a § 18 ods. 1 zakona o tustavnom sude).

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou vyslovil, Ze ak
navrhovatel’ v konani pred Gstavnym sudom namietne také porusSenie prava alebo slobody,
ktoré¢ podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’, ustavny sid navrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99).

Ustavny sud preto staznost’ pri jej predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti (bod 2 vyrokovej Casti

uznesenia).

Vzhladom na tieto skutocnosti sa postdenie splnenia d’alSich podmienok konania
pred ustavnym sudom (§ 20, § 50 zdkona o Ustavnom sude) vratane splnenia podmienky
povinného kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela v konani pred ustavnym
sudom stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. septembra 2003



