SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 557/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. K., H., zastipeného advokatom JUDr. E. K., K., pre
namietané poruSenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz£/33/2010 zo 14. jula 2011
a takto

rozhodol:
Staznost J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra
2011 dorucena staznost’ J. K., H. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
E. K., K., pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) sp. zn. 5 Sz{/33/2010 zo 14. jula 2011 vo vyroku

o trovach konania.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZovatel sa Zalobou o preskiumanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného D. podanou na Krajskom sude v Ziline (dalej
len ,krajsky sud“) domdhal ochrany proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. 1/228/13474-
103456/2009/993168-r zo 16. septembra 2009. Krajsky std rozsudkom ¢&. k. 21 S/83/2009-
60 z 21. maja 2010 zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a ulozil zaplatit’ zalovanému trovy konania. Na zaklade odvolania Zalovaného
najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 5 Sz{/33/2010 zo 14. jala 2011 zmenil
rozhodnutie krajského sudu tak, ze okrem rozhodnutia zalovaného zrusil aj predchadzajuce
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu. O trovach odvolacieho konania rozhodol
najvyssi sud podla § 224 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP a § 250k ods. 1, ako aj § 151 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2
a § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP tak, ze stazovatel'ovi priznal ich ndhradu, pretoZe aj napriek
tomu, ze sam odvolanie nepodal bol v tomto konani UspeSny. Nahradu trov odvolacieho
konania vSak nepriznal stazovatelovi v pozadovanej vyske, priCom poukazal na
rozhodnutie Gstavného sidu sp. zn. II. US 78/03, podla ktorého trovy vynaloZené
ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej stvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému naroku. NajvyS$si sud nepriznal
stazovatel'ovi pravny ukon — prevzatie veci, pripravu zastipenia a prvu poradu s klientom v
odvolacom konani a ndhradu hotovych vydavkov tak, ako ich pravny zastupca st'azovatela

uplatnil, pretoZe ich nepovazoval za ucelne vynalozené.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

, 6. Vyrok o trovach konania v rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szf/33/2010
zo 14. jula 2011 nie je zaloZeny na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch
a nezodpoveda konkrétnym okolnostiam prerokovanej veci. Vyrokom o trovach konania

doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

7. Sud wuvadza, podla ktorych ustanoveni O. s. p. rozhodoval o ndhrade trov
odvolacieho konania. Sud pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania mal
postupovat’ aj podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p. Z odévodnenia vyroku o trovach
konania v rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szf/33/2010 vyplyva, Ze sud podla tychto
ustanoveni O. s. p. nepostupoval.

8. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to
neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit.

9. Ustanovenie § 150 O. s. p. umoznuje sudu, aby v ramci svojho uvadzenia
v medziach tohto zdakonného ustanovenia priznal tomu ucastnikovi, ktorému inak patri
nahrada trov konania, tuto ndhradu len scasti. Zakon ako dovod na pouZitie uvedeného
ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zakon neuvadza ani
exemplifikativne, co vSak neznamenda, zZe tym vytvara priestor na volnu uvahu sudu. Hranice
sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktord jej
nepriznanie alebo priznanie len scasti uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku
zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (IV. US
248/08, III. US 212/09). V nepriznani nahrady trov konania, resp. len ich ciastocnym
priznanim ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech ide o celkom vynimocny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj ndlezité odévodneny. Uvaha vieobecného sudu o tom, ¢i v danej
veci su splnené dovody na aplikaciu § 150 O. s. p. musi byt v rozhodnuti vseobecného sudu
riadne odovodnend podla citovanych principov a zasad, pretoZze v opacnom pripade by
mohlo ist' o postup, ktory by mohol mat’ crty svojvole.

10. Rozhodovanie o nahrade trov je sucastou sudneho konania, a preto vseobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy méze postupom, ktory nie je

v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo ucastnika



konania na sudnu ochranu (II. US 56/05, IV. US 170/08). Obsahom prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovdich
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo
z23. 9. 1997). Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prdve na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby vyrok o trovich konania, ktory je
sucastou sudneho konania bol zaloZeny na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch
zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokovanej veci.

11. Dovody Najvyssieho sudu SR, ktorymi odovodnuje nepriznanie casti trov
skutkovu podstatu ustanovenia § 150 O. s. p. zjavne nenapliuju, vybocuju z jeho ucelu,
chyba im logicky zmysel, pricom skutocnosti, o ktoré sud opiera nepriznanie trov konania
su v extremnom nesulade s obsahom spisu. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szf/33/2010

v casti o nahrade trov konania je zjavne svojvolny a arbitrarny. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci nalezom takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 5 Szf/33/2010 zo 14. jula 2011 vo vyroku o trovach
konania porusil zakladné pravo J. K. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szf/33/2010 zo 14. jula 2011 sa vo vyroku
o trovach konania zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. J. K. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom SR
podla ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti) vo vyske 247 €, rezijny pausal 14,82 €
a DPH 20% vo vyske 52,36 €. Spolu trovy konania predstavuju 314,18 €, ktoré je Najvyssi
sud SR povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani siudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné

pravo G&astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Ustavny sud vSak posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nihrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sud moéze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania iba za
predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje zarovei za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Podstatou st’aznosti je tvrdenie, Ze najvyssi sid v odvolacom konani pri rozhodovani
o otazke nahrady trov odvolacieho konania postupoval v rozpore so zdkonom, ked

nerozhodoval v zmysle ustanoveni § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP.

Podl'a § 246¢c ods. 1 prvej vety OSP a pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v piatej casti OSP, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti

tohto zakona.

Podla 211 ods. 2 OSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplni alebo ciastoénii nahradu trov konania. MdZe tieZz
rozhodnut, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné

osobitného zretel’a.

Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sad prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak st dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i Ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak G¢astnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Najvyssi sud takyto postup odovodil takto:

,,O ndahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP ako aj
§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi

priznal ich nahradu, pretoze aj napriek tomu, Ze sam odvolanie nepodal bol v tomto konani



uspesny. Nahrada trov odvolacieho konania pozostava z nahrady trov pravnej sluzby
-podanie vyjadrenia na odvolanie doslé sudu 26. jula 2010 a 123,50 eura, doplnenie
odvolania doslé 18. aprila 2011 a 123,50 eura a ucast na verejnom vyhldseni rozsudku
pred najvyssim sudom dna 14. jula 2011 a 30,88 eura + 3 x rezijny pausal a 7,41 eura + 20
% DPH - 53,85 eura, t. j. spolu 123,50 x 2 + 30,88 + 7,41 x 3 = 269,23 eura + 53,85 eura
= 323,08 eura (s 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a ods. 6 pism. b/, § 19 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni do
01. juna 2010, ktoru sumu je zZalovany povinny zaplatit' advokatovi JUDr. E. K. (§ 149
ods. 1 OSP spojeni s 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pokial' pravny zastupca Zalobcu ziadal priznat aj dalSie trovy ako prevzatie
a pripravu zastupenia a prvu poradu s klientom v odvolacom konani, odmena za takyto
ukon pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mu uz bola priznana
sudom prvého stupiia a pre odvolacie konanie ju nemozno uctovat osobitne. Taktiez pokial
ide o nahradu notovych vydavkov za cestovné z K. do B. a spdt vo vyske 407,45 eura ja
noclazné za izbu ,,De Luxe‘ v hoteli vo vyske 118,65 eura, pravny zastupca Zalobcu nijako
nepreukazal (napr. cestnym prehlasenim), Ze do B. pricestoval vylucne a osobitne iba na
vyhldsenie rozsudku v tejto veci.

Najvy$si sud v tejto suvislosti v silade s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. II. US 78/03 ddva do pozornosti, ze trovy vynaloZené uicastnikom
konania v spore musia byt v pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému naroku.

Ucelnost sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo prdavnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s ustavne zarucenym pravom na pravau pomoc Vv zmysle
dotknutého clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie
alebo ochranu prava sa vSak nemozu posudzovat ako celok a aj ked’ ma ucastnik narok na
nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy vikon alebo kazdé platenie
trov treba posudzovat’ samostatne. To plati aj pre trovy pravnej pomoci...

Vychadzajuc z uvedeného nemohol najvyssi sud hotové vydavky tak, ako ich pravny

zastupca Zalobcu uplatnil, povazovat' v zmysle § 250k ods. 1 OSP za ucelne vynaloZené



a z tohto dovodu tieto ani nemohol Zalobcovi priznat. K tomuto len poznamenava, Ze ak
verejné vyhlasenie rozhodnutia najvyssim sudom bolo oznamené na stvrtok 14. jula 2011
0 10.30 hod. a pravny zastupca cestoval osobnym motorovym vozidlom, hoci aj z K., len

preto, aby si vypocul rozsudok, nebol dovod na ubytovanie v B. den vopred. “

Najvyssi sud oddvodnil nepriznanie prdvneho ukonu — prevzatie veci, priprava
zastupenia a prva porada s klientom v odvolacom konani tym, Ze staZovatel'ovi bola
odmena za prevzatie veci priznand v prvostupnovom konani a pre odvolacie konanie tento
ukon uz nemozno uplatiiovat’ osobitne. Nepriznanie vSetkych uplatiiovanych hotovych
vydavkov oddvodnil nepreukdzanim pricinnej stvislosti tychto vydavkov s procesnym

postojom ucastnika k predmetu konania a spochybnil aj ticelnost’ vynalozenych nékladov.

Ustavny sid skumal, & otdzka postdenia Gcelnosti hotovych vydavkov a celkovo
trov konania najvyss$im sudom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich
rozhodovanie o trovach konania, ¢im by nadobudla tato otdzka tstavnopravny rozmer. Je
zrejmé, Ze UCelnost’ vynaloZzenych ndkladov je podmienkou ich priznania, priCom tato
otazka nie je v zadkone explicitne vyjadrena. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na
uplatiiovanie ¢i branenie prav ucastnika konania. VSeobecnému sudu prinalezi hodnotit’ ako
kritérium pre ich priznanie ich u€elnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otazka je vecou uvahy

sudu, ktoré vSak musi byt vzdy odévodnené.

Ustavny sud po preskimani staznosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o trovach
konania nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti a Ze najvyssi sud uplatnil zdkonom
dany priestor pre uvazenie ucCelnosti trov konania, ktoré je tUstavne akceptovatelné,
a nezasiahol do podstavy a zmyslu zdkladného pradva na spravodlivé sidne konanie.
Ustanovenie § 250k ods. 1 OSP umoznilo najvysSiemu sudu pri rozhodovani v spravnom

sudnictve zvolit’ dany postup.

Ustavny sud tak nezistil pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti Ziadne

skuto¢nosti nasvedCujlice priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského sudu



a stazovatelom oznaCenymi zakladnymi pravami, a preto jeho staznost odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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