SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 241/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost' [ NG . o ivic
zastupenej spoloc¢nostou Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. o., Trhova 1,
Zvolen, v mene ktorej kona aj konatel’ a advokat JUDr. Jozef Brazdil, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 35/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. juna

2018 dorucena staznost |GGG ((alcj len ,staZovatelka“) vo veci

namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie



veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 35/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze ,,dna 24.3.2013 som ako navrhovatelka
podala na Okresnom sude Bratislava III. navrh voc¢i SR - Ministerstvo zdravotnictva SR
o nahradu skody...

Celkovo sa vo veci v priebehu 3 rokov konalo 5 meritornych pojedndvani, posledné
dna 31.3.2016... Sud vyhlasil rozsudok dina 24.5.2016, avsak jeho pisomné vyhotovenie sme
obdrzali az 11.5.2017 (aj to az po mnohych urgencidach sudu), cize po roku od jeho
vyhldasenia. Ndsledne som podala v zdkonnej lehote odvolanie diia 24.5.2017, ktoré som
vSak po zisteni, ze Zalovany odvolanie nepodal, vzala spdt podanim zo dna 19.6.2017.

Sud prvej instancie tu pochybil znova, ked (zrejme) opomenul dorucit moje
odvolanie Zalovanému na vyjadrenie a nasledne odvolaci sud odvolacie konanie zastavil
uznesenim ¢. 4Co/204/2017 zo dna 11.7.2017.

Zalovany (5tat) vyuzil procesnii chybu sudu a podal na side prvej instancie diia
14.9.2017 mimoriadny oprany prostriedok - dovolanie. A to len z titulu, Ze mu udajne
nebolo do datovej schranky dorucené moje odvolanie, ktoré som s odstupom 3 tyzdnov
vzala spdt, ¢ize v case podania dovolania Zalovaného uz bolo odvolacie konanie zastavené
a vec pravoplatne rozhodnuta. Procesné pochybenie sudu pri zasielani pisomnosti stranam
v konani vyuzil Zalovany, ¢im stat:

a) jednak nespravnym dorucovanim pisomnosti zo strany sudu,

b) resp. nedovodnym podanim dovolania Statom ako stranou konania sposobil
nasledne stav, Ze konanie stale aj v roku 2018 prebieha, aktudlne uz zrejme v dovolacom
Stadiu.

... Dna 5.3.2018 som podala staznost na prietahy v konani predsedovi sudu. Na
staznost mi bolo odpovedané pisomne dna 16.4.2018 tak, Ze p. podpredsednicka sudu
v konani prietahy nezistila.

Dlhodobou  necinnostou  predovsetkym  prvoinstancného  Okresného  sudu
Bratislava Ill. od dec. 2013 do jula 2015 rok a pol, nasledne od mdja 2016 do maja 2017
1 rok pri vyhotovani pisomného rozsudku, ndsledne 1 rok od madja 2017 do mdja 2018



procesné pochybenia pri dorucovani majuce za nasledok podanie dovolania zZalovanym
(Statom) a dalsie obdobie neistoty trvania sporu roky na dovolacom sude. Spolu niekolko
rokov necinnosti alebo nespravnych procesnych postupov sudu sposobilo porusenie mojho
ustavného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR na prerokovanie veci siidom v primeranej
lehote a taktiez prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Svoje prdava som ako strana civilného
sporového sudneho konania nutena branit prostrednictvom ustavnej staznosti, pretoze

ostatné pouczité prostriedky na ochranu mojich prav zostali neucinné. “.

3. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel'ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jej v bode 1 oznacenych zékladnych prav postupom
okresného sidu v napadnutom konani a prikdze okresnému stdu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa domaha priznania finanéného

zadost'ucinenia v sume 2 000 € a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 390,50 €.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

6. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢en¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusSenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).



11. Podstatou staZnosti a predmetom konania pred Ustavnym sudom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného stidu v napadnutom konani, v ktorom
malo byt poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

12. Zo staznosti a z jej priloh okrem in¢ho vyplyva, Ze okresny std vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 43 C 35/2013 z 24. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘).
Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sidu v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
vzala spdt’ podanim z 19. jana 2017. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 4 Co 204/2017 z 11. jala 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘)
rozhodol o zastaveni odvolacieho konania. Zalovany podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze dosial Najvyssi sid Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o dovolani zalovaného nerozhodol.

13. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sud mdze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

14. Podla judikatry ustavného stdu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom a krajskym sudom) este mohlo trvat. Uvedeny zéaver vychddza
zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doSlo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Ak v Case, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sadu, uz nemohlo dochadzat



k poruSovaniu oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutych konaniach,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

15. Z lustracie ustavného sudu vyplyva, ze rozsudok okresného sidu nadobudol
pravoplatnost 27. maja 2017 auznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
28. augusta 2017. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze napadnuté konanie pred okresnym sidom sa
pravoplatne skoncilo 27. méja 2017. Okresny sud v ¢ase podania staznosti (15. jana 2018,
pozn.) nedisponoval prdvomocou vo veci konat’, a teda uz nemohol ustavne relevantnym

sposobom ovplyvnit’ priebeh konania.

16. Vydanim a dorucenim rozsudku okresné¢ho sudu boli vykonané vsetky zdkonom
relevantné {ikony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky. Dalgie tkony alebo
postupy, ktoré okresny sud vykonaval v ramci odvolacieho a dovolacieho konania, ni¢
nemenia na pravnej istote stazovatelky vo vztahu k rozsudku okresného stdu, pretoze
ustavna uloha okresného sudu pri odstrafiovani stavu pravnej neistoty staZzovatel’ky skoncila

rozhodnutim vo veci samej davno pred podanim st’aznosti tistavnému sudu.

17. Moznost doméhat’ sa ochrany oznacen¢ho zdkladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podanim staznosti ustavnému sudu vo vztahu k postupu okresného sudu bola pre
stazovatel’ku ¢asovo ohrani¢ena obdobim, poc¢as ktorého prebiehalo v jej veci prvostupnoveé

konanie, t. j. do dorucenia rozsudku okresného sudu.

18. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ka nenamietala v petite aj konanie pred odvolacim
sudom a dovolacim sudom, ustavny sad nemal moznost’ posudzovat’ celkova dizku konania
vratane konania pred odvolacim sidom a dovolacim sidom, kedZe je petitom podanej

staznosti viazany (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).



19. Zuvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky pri predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti (bod 12, pozn.).

20. Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018



