SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 217/2018-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti WRIGLEY
Slovakia s.r. 0., Zelezni¢nd 465, Senica, pravne zastipenej advokatom JUDr. Petrom
Kubinom, advokatska kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 26 CoE 2/2017 a jeho uznesenim z 30. januara 2018 a takto
rozhodol:
St'aznosti obchodnej spolocnosti WRIGLEY Slovakias.r.o.nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 217/2018-12 z 26. aprila 2018 bola prijata na dalsie konanie staznost’ obchodnej

spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia s. 1. 0., Zelezni¢na 465, Senica (dalej len ,,stazovatel’ka®),



vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 CoE 2/2017 a jeho uznesenim
z 30. janudra 2018. Zaroven tymto uznesenim bola odlozend vykonatelnost uznesenia
krajského sudu €. k. 26 CoE 2/2017-229 z 30. januara 2018 do pravoplatného skoncenia

konania vo veci samej.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v podani z28. maja
2018 akrajsky sud vo vyjadreni zo 14. mdja 2018 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského stdu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®)
sp. zn. Rsp V-76/2014 zo 6. méja 2016 (dalej aj ,,rozhodcovsky rozsudok*) v spojeni
s opravnym uznesenim z 31. méaja 2016 bola stazovatel’ka zaviazand zaplatit' obchodne;j
spolo¢nosti DDK SLOVAKIA, spol. s r. 0. (dalej len ,,opravnend®), sumu 1 755 898,45 €

s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % rocne.

4. Na podklade uvedeného rozhodcovského rozsudku vedie opravnend proti
stazovatel’ke ako povinnej exekuciu pred Exekutorskym tradom sudneho exekutora JUDr.
Pavla Sajaneka, a to pod sp. zn. EX 999/2016, resp. na Okresnom stide Senica (d’alej len
,,okresny sud) pod sp. zn. 5 Er 429/2016.

5. Dna 7. juna 2016, t. j. v zdkonnej lehote, ako aj pred uplynutim lehoty na podanie

namietok proti exekucii, podala stazovatel’ka na Okresnom stde Bratislava V Zalobu



o zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti.

Konanie o zalobe sa vedie pod sp. zn. 21 Cr 10/2016.

6. Diia 17. jina 2016 podala stazovatel’ka ndvrh na odklad exekucie podla § 56
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017 z dovodu, Ze podala
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
5 Er429/2016 z 11. augusta 2016 bol povoleny odklad exekucie.

Uznesenim krajského sudu €. k. 26 CoE 2/2017-229 z 30. januara 2018 bolo vSak
uznesenie okresného stidu zmenené tak, Ze navrh stazovatel'ky ako povinnej na odklad

exekticie bol zamietnuty.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 21 Cr 10/2016 z 28. jala 2016 bol
povoleny odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku z doévodu, ze pri kreovani
rozhodcovského sendtu nebol senat, ktory v konani rozhodol, ustanoveny v sulade
so Statitom rozhodcovského sudu a so zakonom.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 CoR 4/2016-235 z 31. januéra 2017
bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava V zruSené a vec mu bola vratena na dalSie

konanie.

8. StaZznost’ smeruje vyhradne proti uvedenému uzneseniu krajského sudu, pretoze
porusenie zakladnych prav stazovatel'ky bolo podla jej presvedcenia sposobené vylucne
arbitrarnym posudenim otazky povinnosti okresného sudu odlozit' exektciu podla § 56

ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni Gi¢innom do 31. marca 2017.

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud svojvolne interpretoval § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, a tym porusil jej prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla tohto ustanovenia ,,Sud povoli odklad
exekucie, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak sud zalobu o zrusenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne,
po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exeklcii pokracuje. Ak sud zZalobe vyhovie

a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podl'a tohto zadkona zastavi.*



10. Podla stazovatelky krajsky sud sa nemylil v tom, Ze sidy nie su viazané len
doslovnym znenim zékonnej normy. Dalej viak uZ nespravne a reitriktivne vylozil toto
ustanovenie tak, Ze odklad exekucie pripustil len v pripade, ak sa vedie na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a ak proti
takémuto rozsudku poda povinny Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vylacil tym
moznost odkladu exekucie v pripade, ze je podand Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani podla zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom

konani®).

11. Podl'a nazoru stazovatel’ky vyklad § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017, ktory si osvojil krajsky sud, vykazuje znaky svojvole, pretoze

nerespektuje jednoznacnu kogentnu normu.

12. Stazovatel'ka d’alej argumentuje, ze z ulohy sudov ako ochrancov zdkonnosti
(¢l. 144 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze sudy su viazané znenim zdkonnej normy. Z judikatury
ustavného sudu vyplyva, Ze od doslovného znenia zdkona sa méze sud odchylit’ vtedy, ak si
to zo zdvaznych doévodov vyzaduje Gcel, systematicka stvislost’ alebo poziadavka ustavne
stuladného vykladu zédkona. Odklon od doslovného znenia zakona je teda skor vynimkou ako
pravidlom.

Podl'a stazovatelky to znamend, ze krajsky sid mal v prvom rade skimat, ¢i je
moznd taka interpretacia § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca
2017, ktora by bola v sulade s jeho jazykovym znenim pri sicasnom reSpektovani tcelu,
systematickej suvislosti zakona austavy. Takyto postup pri aplikdcii prdva najviac
zodpoveda poziadavke pravnej istoty vyplyvajucej z €l. 1 ods. 1 ustavy.

Podl'a stazovatel’ky len v pripade, Ze vyklad podla jazykového znenia zdkona vedie
k zaverom, ktoré si v rozpore s ucelom, so systematickou suvislostou zdkona alebo
s ustavou, by bol pripustny odklon od doslovného jazykového znenia. Typicky ide
o pripady, ked’ jazykové znenie zdkona je nejednoznacné, resp. pripusta viaceré vyklady
(jeden v rozpore s ucelom, so systematickou suvislostou zdkona alebo s Ustavou a iny

v sulade s nimi).



13. Stazovatel'ka d’alej dodava, Ze ind je situacia, ked’ je jazykové znenie jasné
(nepripusta viaceré vyklady), no je v rozpore s Gstavou. Vtedy nie je mozné hovorit’ o tom,
ze vSeobecny sud len ,,vykladd* zakon, ak sa odklana od jasného jazykového znenia.
Poziadavka Ustavnosti si totiz vyzaduje vylucenie aplikdcie nestladného zdkona alebo jeho
Casti. Prostriedkom na vylu¢enie nestiladného zakona je prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku s tym, Ze vSeobecny sud je povinny podat
ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade zdkona s tstavou. Pokial’ teda vSeobecny
sud dospeje k zaveru, Ze zadkon nie je v stlade s Gistavou, nemoze sam rozhodnut’ o vyluceni
aplikacie nestladného zakona pre rozpor s Ustavou. Jedine v pripade, ze ustavny sud nema
pravomoc konat’ (napr. z dovodu, Ze zdkon, ktory sa ma aplikovat, bol zruSeny), moze
vSeobecny sud sam posudzovat’ stlad zakona s Gstavou a pripadne vylucit' aplikaciu

nesuladného zakona.

14. Podl'a stazovatelky krajsky sud nevykladal § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ale rozhodol v rozpore s jeho jazykovym znenim.
Slovné spojenie ,,zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku® nie je mozné stotoznit’
so slovnhym spojenim ,,7aloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je vydany
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani*“. Rovnako nie je mozné stotoznit’ napr. pojem
,fozhodnutie* s pojmom ,,rozsudok* a vylucit’ tym iné formy rozhodnutia. Zvlast’ to nie je
mozné v pripade, ak Exeku¢ny poriadok na viacerych miestach pouZiva osobitné oznacenie
pre rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani [napr. v § 44
ods. 3 ,rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitel'skom spore”, v § 48 ods. 2
,rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®, v § 243d
,Jozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spiftajuci podmienky podla osobitného predpisu“ s odkazom na zakon ¢. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom a rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani®)]. Z toho jednozna¢ne vyplyva, ze tam, kde zdkonodarca chcel, aby sa prislusné
ustanovenie Exekucného poriadku vzt'ahovalo len na rozhodcovské rozhodnutia vydané

v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, vyslovne takéto obmedzenie uviedol. Pravnemu



nadzoru stazovatel’ky preto sved¢i popri gramatickom aj systematicky a logicky vyklad § 56

ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni ta¢innom do 31. marca 2017.

15. Stazovatel’ka je presvedCend, Ze interpreticiou sud zistuje, Co je pravom,
interpretacia teda nové pravo nevytvara. Inymi slovami, interpretdciou nemoze vSeobecny
sud doplnat’ alebo menit’ zdkonna normu, a to ani v pripade, Ze by si to vyzadovala ochrana

subjektivnych tustavnych prav a slobdd jednotlivca.

16. Podla stazovatel’ky § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni wG€innom
do 31. marca 2017 je mozné vykladat’ podla jeho jazykového znenia a pri zachovani
ustavnosti, ucelu a systematickej stivislosti takto:

a) Zalobou o zruienie rozhodcovského rozsudku sa moze povinny domoct zruenia
exeku¢ného titulu, ¢o je dovod na zastavenie exekucie, ato bez ohladu na to, ¢i ide
o rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani alebo
v rozhodcovskom konani podl'a zdkona o rozhodcovskom konani.

b) Konanie, v ktorom sa preskimava rozhodnutie, ktor¢ je exeku¢nym titulom
(bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodcovské rozhodnutie, rozhodnutie sidu alebo rozhodnutie
iného organu), je obvykle dovodom na odklad exekucie, pretoze je mozné ocakéavat
zruSenie exekucného titulu.

c) Je preto plne v sulade s ucelom azmyslom odkladu exekucie, pokiall podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je dovodom na odklad exekucie.

d) Takyto vyklad je aj vstulade so systematickym usporiadanim § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku v zneni platnom a uc¢innom do 31. marca 2017. Podl'a druhej a tretej
vety tohto ustanovenia v pripade zamietnutia zaloby o zrusenie rozhodcovského rozhodnutia
sud v exekucii pokracuje a v pripade zruSenia rozhodcovského rozhodnutia sid exekuciu
zastavi. Druht a tretiu vetu takisto nemozno limitovat’ len na spotrebitel'ské rozhodcovské
rozhodnutie. Tie isté pravidla predsa musia platit’ aj na rozhodcovské rozhodnutie vydané

podla zakona o rozhodcovskom konani.

17. Napokon podl'a stazovatel'ky by vyklad krajského siidu znamenal, Ze pokial’ by

povinny podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného podla zikona



o rozhodcovskom konani, hoci i8lo o spotrebitel'sky spor, nebol by to dovod na odklad
exekucie. Krajsky sud tym odmietol skimat’, ¢i ucelom § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
v zneni G€innom do 31. marca 2017 nebolo prave to, aby odklad exekucie bol pripustny
napriklad aj pre takéto pripady, ked spotrebitel'sky spor bol rozhodnuty este pred
ucinnost'ou zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Prave preto vyklad, podla
ktorého sud povoli odklad exektcie, ak je podana Zzaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, bez ohl'adu na to, podl'a ktor¢ho predpisu bolo rozhodcovské konanie vedené,
je vsulade sucelom azmyslom § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017. Nebol teda dovod odklonit’ sa od jednoznaéného jazykového znenia

tohto ustanovenia.

18. Svojvolny vyklad § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017, ktory podal krajsky sid, mal za nasledok, ze stazovatel'ke bola odopreta
ochrana v podobe odkladu exektcie pocas konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Tym doslo k zasahu do jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru.

19. Tieto stazovatelkine prava boli d’alej porusené tym, Ze krajsky sud sa vobec
nezaoberal otdzkou, ¢i nie je dany dovod na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017, podla ktorého ,,Aj bez ndvrhu moéze sud
povolit’ odklad exekucie, ak mozno ocakavat’, Zze exekucia bude zastavena (§ 57)“. Podl'a
§ 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku v zneni ta€¢innom do 31. marca 2017 std exekuciu
zastavi, ak ,rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati

exekucie zruSené alebo sa stalo neti¢innym®.

20. Krajsky sud mal existenciu tohto dovodu na odklad exekucie skimat’ ex offo aj
bez navrhu stazovatel’ky, ktord v ndvrhu na odklad exekucie vyslovne uviedla, Ze podala
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢o je ddvodom na odklad exekticie podla § 56
ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni Gi€¢innom do 31. marca 2017 (popri uZ spominanom
dévode podla § 56 ods. 5). Krajskému sudu preto ni¢ nebranilo, aby podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku subsumoval pod dévod odkladu exekucie podla § 56

ods. 2 Exekucného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017. Pokial’ tak krajsky sud



neurobil (hoci to stazovatel'ka nenavrhovala, kedZe vychadzala z jednozna¢ného znenia
§ 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017), odmietol tym

vykonavat svoju pravomoc v exeku¢nom konani a porusil zékaz denegationis iustitiae.

21. Skuto¢nost, ze krajsky sud vobec neposudzoval otazku, ¢i podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je ddvodom na odklad exekucie podl'a § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, je zrejma z odovodnenia
uznesenia, ktoré neobsahuje o tom zZiadnu zmienku. Svojvol'nym postupom krajského sudu
tak doSlo k odnatiu procesnych prav stazovatelky v exekucnom konani. Zarovenn podla

stazovatel’ky doslo aj k poruseniu €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

22. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, zakladné pravo stazZovatela vlastnit majetok a na pokojné
uztvanie majetku podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 30. januara 2018, sp. zn. 26CoE/2/2017 porusené boli.

1l. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 30. janudra 2018, sp. zn.
26CoE/2/2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

1II. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Krajsky sud v Trnave
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povinny uhradit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

23. Z vyjadrenia predsedu krajského stdu sp. zn. Spr 271/2018 zo 14. maja 2018,
doruceného ustavnému sudu 16. maja 2018, vyplyva, zZe povazuje st'aznost’ za nepripustna,
kedze podla jeho ndzoru vo veci bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel’ka mala
vyCerpat. Ak tak neurobila, staznost mala byt odmietnutd. Pradvne zavery uznesenia
krajského sudu treba povazovat’ za spravne a dostatocné. Neobstoji ani namietka, podl'a
ktorej sa krajsky stid mal zaoberat’ moznostou odkladu exektcie podla § 56 ods. 2

Exekuéného poriadku. V skutocnosti krajsky sid nemal dovod z iradnej povinnosti sa



zaoberat’ aplikdciou tohto ustanovenia, ked’Ze bol pri rozhodovani o odvolani podla § 380
Civilného sporového poriadku viazany rozsahom a dovodmi odvolania. Napadnuté
uznesenie bolo pritom vyslovne zalozené len na § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Navyse
by sa postupom podla prdvneho nazoru st'aZzovatel'ky opravnenej zobrala moznost’ obrany,
pretoze by tento dovod odkladu exekucie prvykrat pouzil prave krajsky std. Vzhladom

na uvedené skutoc¢nosti predseda krajského stidu navrhuje st'aznosti nevyhoviet'.

24. Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky z 28. maja 2018, dorucenej tistavnému
sudu 29. maja 2018, vyplyva, ze sa stazovatel'ka pridrziava ndzoru, Ze dovolanie proti
uzneseniu krajského sidu nebolo pripustné, ako to vyplyva z publikovaného rozhodnutia
R 24/2018 (i ked’ stazovatel’ka mé na danu otdzku iny pravny nézor). Stazovatel’ka trva tiez
na neakceptovatel'nosti toho vykladu § 56 ods. 5 Exekucného poriadku, ktory si osvojil
krajsky sud asvoju argumentdciu v tomto smere podrobne opakuje. Nadalej je tiez
presvedcend o tom, ze krajsky sud mal z Gradnej povinnosti uvazovat’ o moznosti pripadne;j
aplikacie § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Stazovatel'ka odvolanie nepodala (nemala na to
dévod), ked'Ze jej bolo okresnym sidom vyhovené a vychadzala z jednoznacného znenia
§ 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku (nemohla teda predvidat, ze krajsky sud bude toto
ustanovenie vykladat’ svojvolne). V stlade so zasadou iura novit curia bolo povinnostou
krajského stidu zaoberat’ sa moznost'ou odlisSn¢ho pravneho posudenia navrhu staZzovatel’ky,

ked’ze pravne posudenie veci je vzdy tlohou sudu.

25. Ustavny sud dorugil staznost’, uznesenie &. k. II. US 217/2018-12 z 26. aprila
2018, vyjadrenie predsedu krajského sidu arepliku pravneho zastupcu stazovatelky
opravnenej, aby iona mala moznost vyjadrit sa vo veci samej, kedZe rozhodnutim

ustavného sidu by mohla byt’ dotknuté na svojich pravach.

25.1 Z vyjadrenia opravnenej zastipenej spolocnostou Malata, Pruzinsky, Hegedus
& Partners s. r. 0., Prievozskd 4/B, Bratislava, zo 14. juna 2018, doru¢ené¢ho ustavnému
sudu 15. juna 2018, vyplyva, Ze aj opravnena povazuje staznost’ za nepripustni. Okresny
sud jej totiz dorucil na vyjadrenie dovolanie stazovatelky z 13. marca 2018. Dovolanie

smeruje proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018. Staznost’



treba preto povazovat za predCasne podanu, kedZe nie je mozné, aby v tej istej veci
prebiehalo stiCasne konanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) aj na ustavnom sude. Opradvnena povazuje st'aznost’ zdroven aj za nedovodnu, priCom

sa v celom rozsahu stotoznuje s obsahom vyjadrenia predsedu krajského sudu.

II.

26. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 21 Cr 10/2016-150 z 28. jula 2016
vyplyva, Ze nim bola odlozend vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku rozhodcovského
sudu sp. zn. Rsp V-76/2014 zo 6. maja 2016 az do pravoplatného skoncenia konania

o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

27. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 CoR 4/2016-235 z 31. januara
2017 vyplyva, Ze nim bolo zruSené¢ uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava V ¢. k.

21 Cr 10/2016-150 z 28. jula 2016 a vec bola vratena na d’alSie konanie.

28. Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 5 Er 429/2016-171 z 11. augusta 2016 vyplyva,
ze nim bol povoleny odklad exeklicie na dobu do pravoplatného skoncenia konania
o zrusenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. Rsp V-76/2014 zo 6. méja 2016. Podl'a ndzoru
okresného sidu vzhladom na § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni U¢innom
do 31. marca 2017 bolo potrebné navrhu stazovatel'ky ako povinnej vyhoviet' a odklad
exekucie povolit’, pretoze bolo preukazané, ze stazovatelka 7. jina 2016, teda este pred
uplynutim lehoty na podanie namietok proti exekucii, podala na Okresnom stde
Bratislava V' Zzalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku tvoriaceho podklad tohto

exekucéného konania.

29. Z uznesenia krajského studu ¢. k. 26 CoE 2/2017-229 z 30. januara 2018,
doru¢eného pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 19. februara 2018, vyplyva, Ze uznesenie
okresného sudu ¢. k. 5 Er 429/2016-171 z 11. augusta 2016 sa meni tak, ze ndvrh
stazovatel’ky na odklad exektcie sa zamieta. Podl'a ndzoru krajského stidu so st'azovatel’kou
mozno suhlasit’ v tom, Ze § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca
2017 nerozliSuje medzi rozhodcovskym konanim podla zdkona o rozhodcovskom konani

a spotrebitel'skym  rozhodcovskym  konanim podla  zdkona o spotrebitel'skom
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rozhodcovskom konani. Podla konS$tantnej judikatiry vysSich sudov vSak sud nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi
od neho odchylit v pripade, ked to zo zivaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne stiladného vykladu vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov. Samozrejme, v takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvoli
(arbitrarnosti) a interpretaciu pravnej normy musi zaloZzit’ na raciondlnej argumentécii (napr.
nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 72/2010). Ani v danej veci nemozno teda vystaéit len
s doslovnhym textom zdkona, ale je potrebné interpretovat ho najmid s ohladom
na systematicku suvislost’ a ticel, ktory sa nim sleduje. Ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 viazalo odklad exekucie len na samotnu
okolnost’, Ze povinny poda zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie
namietok proti exekucii. Stvislost’ medzi lehotou na podanie ndmietok a podanim Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku vSak Exekucny poriadok predpoklada len v § 48
ods. 2, podla ktorého exekutor povereny vykonanim exekuacie v spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani (podla zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani)
v upovedomeni o zacati exeklcie pouc¢i povinného, ktory je spotrebitel'om, o mozZnosti
podat’ v lehote na podanie namietok zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tato
uprava nadvézuje na § 46 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, podla
ktorcho moze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku (vydaného
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani) podat’ aj v exekucii za podmienok Exekuéného
poriadku. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze len v pripade spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je moznost’ podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
viazand na lehotu na podanie nadmietok proti exekucii. Naopak, v inych rozhodcovskych
konaniach (podla zdkona o rozhodcovskom konani) je lehota na podanie zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku viazand vyluéne na dorucenie rozhodcovského rozsudku, resp.
jeho opravy (§ 41 zakona o rozhodcovskom konani). Vyklad § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 zastadvany okresnym sidom a stazovatel'kou
tak nezohladiiuje tuto systematicku stvislost’ s inymi ustanoveniami Exekuéného poriadku
a dalSich zakonov. Ak by sa § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017 mal skutocne vztahovat’ na vSetky rozhodcovské konania, viedlo by to

k nepredvidate'nym a Uplne arbitrarnym nasledkom. PredovSetkym by to malo znamenat,
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ze sud by bol povinny odlozit’ exekuciu len na zaklade toho, Ze povinny podal Zalobu
v lehote na podanie namietok, a to bez ohl'adu na to, ¢i mu este plynula lehota podla § 41
zakona o rozhodcovskom konani. Sid by bol teda povinny odlozit’ exekuciu aj na zaklade
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora by bola zjavne oneskorena (po lehote
vyplyvajucej z § 41 zakona o rozhodcovskom konani), ale bola by podana v lehote
na podanie namietok. Aj pri raciondlnom vyklade by to vSak viedlo k tomu, Ze vyhoda § 56
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 by bola zavisla na ndhode,
¢i exekutor stihne dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie tak, aby sa 14-dnova lehota
na podanie namietok (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni G€¢innom do 31. marca
2017) kryla so zdverom 60-diiovej lehoty podl'a § 41 zakona o rozhodcovskom konani. Tato
okolnost’ (datum doru¢enia upovedomenia) je pritom povinnym neovplyvnitelna,
v dosledku ¢oho by moznost’ odkladu exekticie podl'a § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 bola pre povinného dostupna podl'a iplne ndhodnych
kritérii. UCelom tohto ustanovenia pritom celkom zjavne nebolo poskytnut ochranu
povinnému v zavislosti od ndhodného kritéria, ¢i ,stihne” podat’ zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote podl'a § 41 zakona o rozhodcovskom konani a zarovein
podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni G€innom do 31. marca 2017. Naopak,
zo suvislosti mozno spolahlivo usudzovat, ze cielom bolo poskytnutie zvySenej ochrany
prave v suvislosti so zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktory vyslovne
viaze moznost' podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na lehotu na podanie
namietok. V danej veci sa exekucia vykonava na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany podla zakona o rozhodcovskom konani (ide o spor dvoch
podnikatel'ov z obchodnej Cinnosti), nie v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani podla
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Odklad exekutcie podla § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 tak nie je dovodny, ¢o opravnena

opodstatnene uplatnila v odvolani.

30. Z pripisu okresného sudu sp. zn. 5 Er 429/2016 z 27. aprila 2018, adresovaného
pravnemu zastupcovi opravnenej, ktory ustavnému sudu predlozila opravnena, vyplyva, Ze

sa mu v prilohe zasiela dovolanie stazovatel’ky, ako aj jej navrh na odklad exekucie.
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31. Z dovolania stazovatelky z 13. marca 2018, doru¢ené¢ho okresnému sidu toho
isté¢ho dia o 13.35 h (predloZzeného tGstavnému sudu opravnenou), vyplyva, ze nim napada
uznesenie krajského sudu ¢&. k. 26 CoE 2/2017-229 z 30. januara 2018. Ziada, aby najvyssi
sud uznesenie krajského sudu zrusil, pripadne ho zmenil tak, ze uznesenie okresného sudu
potvrdi. Zaroven pozaduje aj odklad pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 444 ods. 2

Civilného sporového poriadku.

32. Podla zistenia Ustavného sudu spis okresn¢ho sudu sp. zn. 5 Er 429/2016 bol

predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky 5. jina 2018.
II1.

33. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

34. Stazovatelka povazuje vyklad § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku zo strany
krajského sidu za arbitrarny, kedZze je v priamom rozpore sjeho jednoznaénym
a vyslovnym znenim. Zarovenn trva na tom, ze vzhladom na precedentné rozhodnutie
najvyssiecho sudu dovolanie v tejto veci nebolo mozné podat, iked ona je v otdzke

pripustnosti dovolania in¢ho nézoru.

35. Krajsky sud povazuje staznost’” predovsetkym za nepripustnu, lebo podla jeho
nazoru proti uzneseniu krajského sidu bolo pripustné dovolanie. Inak povazuje uznesenie

vo vSetkych ohl'adoch za vecne spravne.

36. Opravnena je presvedcend o predCasnosti staznosti, ked’ze stazovatel’ka podala
proti uzneseniu krajského sudu dovolanie. Vo veci samej sa stotoziiuje s argumentaciou

predsedu krajského sudu.
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37. Ustavny std povazuje za potrebné predovietkym konstatovat’, e po prijati veci
na dalsie konanie (uznesenim ¢&. k. II. US 217/2018-20 z 26. aprila 2018) z vyjadrenia
pravneho zastupcu opravnenej zo 14. jina 2018 ziskal vedomost’ o tom, ze stazovatelka
podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie datované 13. marca 2018 a dorucené
okresnému sudu toho istého dia. To znamena, Ze jeden den pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu podala st'azovatel’ka zaroven (paralelne) aj dovolanie, pricom oba tieto jej

procesné tkony smeruju proti tomu istému uzneseniu krajského sudu.

38. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

39. Ako to po predbeznom prerokovani staznosti a jej prijati na d’alSie konanie vyslo
najavo, stazovatel’ka napadla uznesenie krajského sidu popri st'aznosti podanej tistavnému
sudu aj dovolanim podanym okresnému sudu, o ktorom prinalezi konat' a rozhodnut
najvyssiemu sudu ako dovolaciemu sidu. Tym je v tomto Stadiu zaroven vylucena v ramci
principu subsidiarity pravomoc ustavného sudu. Nie je totiZ mozné, aby sucasne (paralelne)

prebiehali dve r6zne konania, ktorych cielom je preskumanie toho istého rozhodnutia.

40. Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti, nebolo preto mozné staZznosti ako
predc¢asne podanej vyhoviet. Zaroven ani neprichddzalo do uvahy, aby sa ustavny suad

zaoberal otazkou vecnej opodstatnenosti staznosti.

41. Vzhl'adom na § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého docasné
opatrenie zanikd najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud
nerozhodne o jeho skorSom zruSeni, pravoplatnostou tohto ndlezu zanikne docasné
opatrenie vyplyvajice z bodu 2 vyroku uznesenia Gstavného sadu ¢&. k. IL. US 217/2018-12
z 26. aprila 2018.

42. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KoSiciach 11. jula 2018
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