SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Roberta Sorla, Petra Molnéra, Petra Straku, Cubosa
Szigetiho a Martina Vernarského o ndvrhu Okresného sidu Martin na zacCatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 54a prvej vety zakona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
takto

rozhodol:
Navthod mieta.
Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 30. juna 2020 doruéeny navrh Okresného sudu Martin (d’alej aj ,,okresny
sud* alebo ,,navrhovatel*), zastipen¢ho samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
o sulade § 54a prvej vety (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie®) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

2. Okresny stud vo svojom navrhu uvadza, ze sa pred nim vedie civilné sporové konanie v pravnej
veci zalobkyne Vseobecnej Giverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155
(dalej len ,,zalobkyna*), proti zalovanej || GGG .
. o -oplatenie finanénej sumy 330,47 eur s prislusenstvom, pri¢om v priebehu
oznacené¢ho sudneho konania dospel k zéveru, Zze Zalobou uplatnené pravo zo spotrebitel'skej
zmluvy je podla § 100 ods. 1, § 101 a § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika premlcané.

3. Ustavny sud z prilozeného stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 24 Csp 16/2020 zistil, Ze Zaloba
bola okresnému stidu dorucend 2. marca 2020, pricom pohl'adavka uplatnena v Zalobnom névrhu sa
podla Zalobkyne stala splatnou odo dnia splatnosti (20. januar 2017) nesplnenej splatky.



4. Navrhovatel svoj navrh odovodiuje predovSetkym tym, Ze aplikdcia § 54a prvej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat’, spdsobuje nerovnost’ veritelov v stidnych konaniach, a to neumoznenim pristupu k sudu
a neposkytnutim ochrany majetku niektorym z nich vylu¢ne na tom zaklade, ze su veriteI'mi zo
spotrebitel'skej zmluvy. Podl'a jeho nazoru aj premlcané pravo je také, ktoré poziva siidnu ochranu
a predstavuje majetkové pravo, aj ked’ s obmedzenim, ze v pripade vznesenia namietky premlcania
zo strany dlznika sa takéto pravo v sidnom konani neprizna.

5. Navrhovatel’ zastdva nazor, Ze napadnuté ustanovenie nie je nevyhnuté a proporcionalne, pretoze
ani princip ochrany spotrebitel'a neodvodituje také zvyhodnovanie dlznika zo spotrebitel'skych
zmluv, ktorym je spotrebitel’, v porovnani s dlznikmi z inych ob¢ianskopravnych zmluv, aby sid aj
bez namietky prihliadal na premlcané pravo, ktoré ma byt proti nemu uplatnené.

6. Okresny sud poukazuje aj na nalez ustavného sudu ¢&. k. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018,
ktorym ustavny sid vyslovil nesulad § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) s ustavou av zmysle ktorého nie je
zvyhodiovanie dlznika ako spotrebitel'a na tkor veritel'a ako doddvatel'a postupom podla vtedajsej
pravnej upravy v sulade s Gstavou.

7. Navrhovatel’ preto uzatvara, ze napadnuté zakonné ustanovenie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 tustavy. Na zaklade uvedené¢ho navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol, Ze napadnuta pravna tprava nie je v sulade s ozna¢enymi referenénymi normami.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

8. Ustavny sud ako nezavisly stidny orgén ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom
[Cl. 124 a¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristapil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 tstavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude®).
Utelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢ a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

9. K navrhu na zacatie konania navrhovatel' priloZzil aj svoje uznesenie €. k. 24 Csp 16/2020 zo
17. juna 2020, ktorym prerusil konanie o zaplatenie finan¢nej sumy 330,47 eur, pretoZe povazoval
za splnené podmienky na konanie o stlade § 54a Obcianskeho zakonnika s oznaCenymi ¢lankami
podrla ustavy. Tym bolo preukdzané splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej na zaCatie konania
o stlade pravnych predpisov na navrh vSeobecného sudu vyplyvajicej z ¢l. 144 ods. 2 UGstavy,
spocivajucej v pravoplatnom preruSeni dotknutého konania pred v§eobecnym sudom (pozri sp. zn.
PL. US 39/2014).



10. Ustavny sad navrh navrhovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, ze navrh okresného
sudu je potrebné odmietnut’.

%

11. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze st
splnené podmienky na konanie o stilade pravnych predpisov; v tom pripade poda ustavnému sadu
navrh na zacatie konania.

12. Podla § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodnd rada a ktora bola ratifikovana
a vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, moéze podat sid v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou.

13. Takto normativne vyjadrent poziadavku stvislosti s rozhodovacou ¢innostou vseobecného
sudu [€l. 144 ods. 2 Ustavy a § 74 pism. d) zdkona o Ustavnom sude] ako podmienku pre vznik
aktivnej legitimacie vSeobecného sudu na podanie navrhu podla €l. 125 ods. 1 Ustavy uz ustavny
sud vo svojej doterajSej judikattre blizsie interpretoval.

14. Aktudlne uplatiovana judikatura ustavného sudu o podstate ustavnej (€l. 144 ods. 2 ustavy)
i zdkonnej [§ 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude] podmienky pre vznik aktivnej legitimacie
vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy sa zaklada
v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného v rozhodovacej Cinnosti
vSeobecného sudu pod pravnu normu, ktord je podla nazoru vSeobecného sudu protiistavna,
avrade druhom na sposobilosti derogacného nalezu tUstavného sudu, ktory je navrhovany
vSeobecnym sidom v petite jeho ndvrhu, viest k odliSnému zaveru v merite konania
pred vSeobecnym sudom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikéacie
pravnej normy navrhnutej na derogaciu. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky
navrh deroga¢ného nalezu, ktory mé potencial ovplyvnit’ meritérne rozhodnutie vSeobecného sudu
v konkrétnom nim preruSenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa navrh vSeobecného
sudu dostdva do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o fiom by nedokdzalo naplnit
funkéntl podstatu navrhového opravnenia vSeobecného sudu, ktorou je G¢inna pomoc ustavného
stdu v§eobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Gstavnopravnej povahy spadajiuceho
do vyluénej pravomoci istavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy (PL. US 1/2018).

15. Ustavny sud dospel k uvedenému zaveru vyjadrenému vyrokom tohto uznesenia v sulade so
svojou aktualnou plendrnou judikaturou o tc¢inkoch derogacného nalezu ustavného sudu v konani
o sulade pravnych predpisov, a to v kontexte uz prezentovanej poziadavky prejudiciality ako
podmienky podania navrhu na také konanie v§eobecnym sudom po preruseni nim vedené¢ho konania
podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d), resp. ¢l. 144 ods. 2 ustavy (obe otazky rieSené sucasne
v sp. zn. PL. US 1/2018 a PL. US 24/2020, pokial’ ide o t¢inky derogaéného nalezu tGistavného stidu
aj nalezy napriklad oznacené v bode 21.1 tohto odévodnenia).

16. Zakladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na navrh vSeobecného sudu
ustavnym sidom v konani podla ¢l. 125 ustavy je teda zistenie, Ze podaniu navrhu na zacatie
konania na ustavnom stde predchddza konanie pred vSeobecnym siidom, v ktorom mé materidlne



dojst’ (podl'a obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zdkona, t. j.
k subsumpcii skutkového stavu pod napadanu pravnu normu.

17. V okresnym sudom posudzovanej veci ide o situaciu, ked’ sa zalobkyna domaha zaplatenia
finan¢nej sumy 330,47 eur vyplyvajicej zo spotrebitel'skej zmluvy. Oznacené siidne konanie zacalo
dorucenim zaloby okresnému sudu 2. marca 2020, pricom pohladavka uplatnend v zalobnom
navrhu sa podl'a Zalobkyne stala splatnou odo dna splatnosti (20. januar 2017) nesplnenej splatky.
Na zaklade uz uvedenych okolnosti sa tato situdcia ustavnému sudu bez ambicie jej detailného
pravneho posudzovania javi ako takd, ze pri posudzovani vymahatel'nosti zalobkynou uplatneného
prava ostdva subsumpcia rozhodujucich skutkovych okolnosti pod hypotézu pravnej normy
zakotvenej v § 54a Obcianskeho zdkonnika ,,v hre®.

18. Napriek tomu sud musi konstatovat’, Ze okresny sud nie je s oh'adom na podstatu nim sudené¢ho
sporu opravneny obratit’ sa na ustavny sud s ndvrhom na zacatie konania o sulade napadnutého
ustanovenia s ustavou. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze ak by aj napadnuté ustanovenie stratilo
ucinnost’ (mechanizmom podl'a €l. 125 ods. 3 ustavy, resp. § 91 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude),
ni¢ by to nezmenilo na charaktere zalobkyiiou uplatnenej pohl'adavky ako nevymdhatel'ne;j.

19. V okolnostiach posudzovanej veci ide o hmotnopravnu Upravu, ktord s okamihom preml¢ania
prava zo spotrebitel'skej zmluvy spaja zarovein zmenu pravnej povahy pohladavky, a to zo sudne
a nasledne exekucne vymahatel'nej na pohladavku (uz primarne) nevymahatel'na (teda nie ,len*
preml¢ant, obdobne ako v pripade podl'a § 845 ods. 1, resp. § 455 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Pohl'adavky, ktoré taky charakter nadobudli podl'a platnej a ucinnej (napadanej) pravnej upravy
(teda uz nevymadahatelné pohladavky zo spotrebitel'skych zmlav), by vSak neboli dotknuté
vyhovenim névrhu okresného sidu tUstavnym sudom — ostali by aj napriek derogaénému nalezu
ustavného siidu nad’alej nevymahatel'nymi [na rozdiel od pohl'adavok zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré by sa premlcali po vyhldseni derogatného nélezu ustavného sudu v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*), ktoré by boli uz len Standardne premlcané].

20. Okresny sud v naznacenej suvislosti opomina, Ze pravne ucinky deroga¢ného nalezu tstavného
sudu v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy st orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). Vyplyva
to z ¢l. 125 ods. 3 a 6 ustavy, ktorého zdkonnym odrazom je § 91 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Ide o mechanizmus, ktory po strate u¢innosti normativneho textu zasiahnutého nestladom pravnych
predpisov (teda po pominuti spdsobilosti byt normativnym podkladom pre tvorbu pravnych
vzt'ahov), ked’ taka strata nastava (az a prave) diiom vyhlasenia deroga¢ného néalezu ustavného sudu
v zbierke zakonov (nie skor, resp. spitne, teda ex func), predpokladd az nésledné zostladenie
pravnych predpisov, a to legislativnou €innost'ou organov, ktoré derogacnym nalezom ustavného
sudu zasiahnuté¢ pravne predpisy vydali. Takd zosulad’ovacia zmena (alebo prijatie nového)
pravneho predpisu nadobudne uGcinnost’ (Standardnym sposobom) az po jej prijati, najskor diiom
vyhlasenia novoprijatého pravneho predpisu v zbierke zdkonov. Popisany a ustavou v €l. 125 ods. 3
kogentne ustanoveny mechanizmus (nepodliehajuci modifikdcii rozhodnutim tustavného stdu)
neoddvodnuje prijat’ zdver o retroaktivnom podsobeni derogaéného ndlezu tstavného sudu ani
diferencovat’ Uc€inky takého nalezu podla navrhového subjektu (inak v pripade ostatnych
aprobovanych navrhovatelov a inak v pripade vSeobecného sudu). Aj celkovo akdkol'vek tstavne
konformnd tivaha o pripadnych spétnych uc¢inkoch normativnej zmeny pravneho predpisu (zmenu
generovanu deroga¢nym nalezom tstavného sudu nevynimajic) musi mat’ explicitna, Gstavnua alebo



zakonnt oporu (pozri aj PL. US 1/2018). Samotna Gstava poéita so spitnymi u¢inkami len v oblasti
trestného zakonodarstva, a to v jej €l. 50 ods. 6. Parcidlne modifikované prvky takych ucinkov st
(avSak bez pouzitelnosti v posudzovanom pripade) upravené v § 93 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude, ato na ucel kompenzacie skorSiecho pdsobenia normativnych ucinkov pravneho predpisu,
ktory sa nasledne v dosledku vyhlasenia derogacného nalezu ustavného sudu ocitol (celkovo alebo
¢iastocne) v pozicii nesuladu s pravnym predpisom vyssej pravnej sily. Konstrukciou vykonavace;j
zékonnej Upravy je zaroven vyjadrené rozhranie medzi U¢inkami derogacného nalezu tustavného
sudu pre obdobie po jeho vyhlaseni (na zéklade ¢l. 125 ods. 3 tustavy, resp. § 91 ods. 1 a zaroven aj
§ 92 zékona o tstavnom sude su také ucinky upravené v § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako
konstantny zosulad’ovaci postup av § 91 ods. 3 tohto zakona ako variabilny normativny
mechanizmus) ana obdobie pred vyhlasenim derogaéného nalezu ustavného sudu, ked ide
o Specifické vynimky pre inak (generdlne) nedotknuté pravne vztahy, ktoré vznikli v tomto
skorSom obdobi (osobitné ustanovenia jednak § 93 ods. 1 a jednak § 93 ods. 2 zdkona o istavnom
sude).

20.1. Prvé z uvedenych ustanoveni (§ 93 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) vyuziva G¢inky podla
¢l. 50 ods. 6 tstavy (so zdkonnym odrazom v § 2 ods. 1 Trestného zdkona). Takto ustanovena
retroaktivita priazniva pre pachatel’a pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu, aplikovatel'na
do pravoplatnosti rozhodnutia o takom posudeni (odsudzujuceho rozsudku) sa realizuje
prostrednictvom  procesného mechanizmu obnovy konania. Ten umoziiuje popisanu
(hmotnopravnu) spétnost’ ,,0zivit* pri opdtovne vykonavanej pravnej kvalifikacii, resp. ukladani
trestu (len v pripade derogacného nalezu tstavného sudu, zdsadne nie pri beznej zmene trestného
zakonodarstva, ku ktorej dojde po pravoplatnom odsudeni). Predmetné ustanovenie sa tyka len
pripadu nevykonania trestu uloZzeného pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, po vykone trestu sa
konanie neobnovuje. Uprava sa rovnako netyka dosial (v ¢ase vyhlasenia derogacného nalezu
ustavného sudu) pravoplatne neskonceného (,,prvotného*) trestného konania, v ktorom sa uc¢inky
¢l. 50 ods. 6 tstavy prejavia priamo.

20.2. Od prvej modifikécie je obsahovo odvodena aj tprava podla § 93 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, ako jej obsahova paralela. Nie je vSak na itu mozné pouzit’ ustanovenie obdobné ¢l. 50 ods. 6
ustavy, zabezpecujuce kvalifikacnl retroaktivitu, preto je ustanovend nemoZnost’ nitene vymahat’
povinnosti uloZené pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v civilnom sudnom konani alebo
spravnom sudnom (zmysluplné by bolo ustanovit aj ,,v spravnom®) konani. Zikladnym
(nemodifikovanym) pravidlom je vSak rovnakym ustanovenim (§ 93 ods. 2 zdkona o ustavnom
stde) fixovand nedotknutost’ ostatnych rozhodnuti (inych neZ trestnych rozsudkov podla odseku 1
dotknutého ustanovenia) uz vydanych v predmetnych konaniach, ak tieto rozhodnutia neukladaju
povinnost’. Taka ,,nedotknutost™ v sulade s ¢1. 125 ods. 3 tstavy symbolizuje zachovanie skor (pred
stratou uc¢innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia) vzniknutych
pravnych vztahov (ako to vyslovne deklaruje pravna uprava v Ceskej republike podl'a § 71 ods. 4
zdkona ¢. 182/1993 Sb. O Ustavnim soudu v zneni neskor$ich predpisov, ktora je z hladiska
podstaty deroga¢ného mechanizmu rovnorod4, nie je vSak rozclenend na oddelenu stratu najprv
ucinnosti a nasledne platnosti pravneho predpisu). Mozno dodat, ze na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sa uz poskytnuté alebo vymozené plnenie nebude ani po vyhlaseni deroga¢ného nalezu
ustavného sudu povazovat’ za bezdévodné obohatenie, Co rovnako odraza absenciu retroaktivneho
ucinku takého nalezu.



20.3. Okrem oboch pripadov popisanych v predchadzajiucich bodoch méze mat® derogaény nélez
ustavného sudu spétné ucinky len sprostredkovane, a to v pripade, ak z pravneho nazoru
vyjadreného v deroga¢nom naleze ustavného sudu vyplynie potreba dotknit’ sa zosulad’ovacou
upravou podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy (§ 91 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude) aj pravnych vztahov,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkrétneho derogacného nalezu tustavného sudu. P6jde podla
povahy veci o vynimo¢né okolnosti, pokial’ by skorSia nestiladna pravna uprava atakovala zakladné
principy demokratického a pravneho Statu. Sposob legislativneho rieSenia moze mat povahu
adekvatneho usporiadania dotknutych vztahov (napriklad a typicky majetkovou kompenzéaciou
alebo naturalnou restiticiou), v extrémnych pripadoch aj povahu nepravej alebo dokonca pravej
retroaktivity.

21. Na popisanej charakteristike pravnych uc¢inkov derogacného nalezu ustavného stidu ni¢ nemeni
ani okolnost, Ze samotnd konstaticia nesuladu pravnych predpisov (vyrok deroga¢ného nalezu
ustavného sidu) ma deklaratorny charakter (nestlad je pritomny uz od nadobudnutia ucinnosti
dotknutého pravneho predpisu alebo jeho zmeny). Nadvézujlca ,,sankcia“ v podobe straty i€innosti
podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy ma vSak uz konStitutivne G€inky a pdsobi ex nunc, po¢nic diom
vyhlasenia deroga¢ného ndlezu tUstavného sudu. Uvaha o spitnosti takého efektu, teda uz
k momentu nadobudnutia G¢innosti derogovaného ustanovenia alebo pravneho predpisu, by mala
tazko dohliadnuteI'né suvislosti (primarne vSak na taky zaver ustavna uprava neposkytuje podklad).
V tomto smere nie je mozné opomenut’ derogaény nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08, ktory
predmetny ucinok definuje vyslovne: ,,Rozhodnutie tustavného sidu mé vo vztahu
k preskimavanym pravnym predpisom ucinky ex nunc. (¢ast' Il bod 9 ods. 2 odovodnenia). Aj
vzhl'adom na jeho konkrétne konzekvencie zanechdva toto rozhodnutie v pravnom poriadku
Slovenskej republiky nezmazatelnii precedentdlnu stopu. V suvislosti s prijatim a vyhlasenim
zékona &. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom side a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (pri stCasnom vyhldseni deroga¢ného nalezu tstavného sudu a nadobudnuti G€innosti
naostatok oznaceného zakona) totiz demonstruje G€inky zmeny pravneho stavu, ako je naznacena
v predchadzajucich bodoch, teda pri zachovani vSetkych relevantnych préavnych ucinkov
vyvolanych v obdobi pred vyhldsenim deroga¢ného nalezu ustavného sidu nim dotknutymi
zdkonnymi ustanoveniami alebo na ich zéklade (ked’Ze ustanovené modifikacie takych ucinkov
zodpovedajuce popisu v bodoch 20.1 a 20.2 tohto odovodnenia neboli aktudlne). K zmene pravneho
(normativneho) stavu doslo synchronizovane, bez pravneho vékua alebo provizdria vytvoreného
stratou Uc¢innosti Ustavne nesuladnych ustanoveni, avSak nie spitne. To len demonstruje cyklus
nadobudnutia u€innosti pravnej upravy, jej realizaciu (v tomto pripade aplikaciou dotknutych
pravnych predpisov) a aZ nasledni derogacnym nalezom ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy vyvolanu stratu u€innosti zasiahnutych ustanoveni ex nunc spojenu s vyvolanim legislativne;j
zmeny (bez ucinkov retroaktivity). V rdmci tejto postupnosti derogacnému nalezu ustavného sudu
moze predchadzat’ rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti pravneho predpisu podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy (v Ustavnym sudom vymedzenom rozsahu), ktorého ucinky zodpovedajii vyhlaseniu
deroga¢ného nalezu tstavného sudu (§ 84 ods. 1 vo vztahu k § 91 ods. 3 a § 84 ods. 2 vo vztahu
k § 92 zdkona o Ustavnom sude), avSak len docCasne a bez straty platnosti v zmysle ¢l. 125 ods. 3
poslednej vety ustavy, resp. § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

21.1. Aj vo veciach rozhodovanych ustavnym sudom v aktudlnom personalnom zlozeni jeho pléna
nalezom st evidentné (aj podl'a obsahu odévodnenia) u¢inky derogac¢ného nalezu ustavného sudu



ex nunc, aj ked’ v nich nebola kI"i¢ovou otdzka osoby opravnenej na podanie navrhu, ked’ze neslo
o navrh vSeobecného sudu po preruseni jeho konania. Napriklad z rozhodnuti v r. 2020 mozno
uviest nalez &. k. PL. US 9/2018 zo 4. novembra 2020 (bod 105) alebo nalez ¢. k. PL. US 19/2017
z 8. jula 2020 (bod 81), ktory aj vyslovne definuje ucinky derogacného nalezu ustavného sudu
vyplynuvsie z¢l. 125 ods. 3 ustavy ako ucinky pro futuro. Pokial ide o rozhodovanie
zodpovedajuce aktudlne rieSenej otazke (navrh vSeobecného sudu), ide ouz (v bode 15 tohto
oddvodnenia) oznatené uznesenie sp. zn. PL. US 24/2020.

22. Okrem dbévodu zasadne vymedzeného v bode 20 by spidtné ucinky svojho pripadného
pozitivneho nalezu v aktudlne posudzovanej veci Ustavny sud nemohol pripustit’ ani preto, lebo by
nevyhnutne negativne zasiahli do sféry uz nadobudnutych prav, resp. zakonom garantovaného
vyhodnejsicho postavenia zalovanej strany, ktorej napadnuta (v tomto pripade sukromnopravna)
uprava v minulosti zalozila pravnu istotu o charaktere proti nej (v pozicii dlznika) orientovanej
pohl'addvke ako nevymahatelnej. Tym by boli zasiahnuté aj legitimne ocakdvania o spdsobe
vyrieSenia pripadného sudneho sporu prameniaceho v skutkovych okolnostiach, ktoré nastali
v obdobi uplatiiovania prezumpcie ustavnosti napadnutého ustanovenia Obcianskeho zikonnika
(k tejto otazke pozri aj PL. US 24/2020 v bode 31.1).

23. Pripadny deroga¢ny nalez ustavného sudu vychadzajici z navrhu okresného siidu na popisanych
pravnych nasledkoch (vyhodnejSom postaveni zalovanej strany z titulu nevymahatel'nosti jej dlhu
korelujuceho uplatiiovanej pohladavke) nemodze ni¢ zmenit, pretoze k normativnej zmene by
nedoSlo spétne, teda voc¢i uz skor nevymahatelnym pohl'adavkam zo spotrebitel'skej zmluvy (ako
predmet svojho konania definuje navrhovatel’), ale len vo vzt'ahu k pohl'addvkam preml¢anym za
existencie nového, derogacnym nalezom ustavného sudu generovaného pravneho stavu (v Standarde
posudzovania ¢asovej uc¢innosti pravnej normy, resp. jej zmeny). Na predmet konania navrhovatel’a,
resp. na rozhodnutie v predmetnej veci by teda nemal popisany normativny ucinok vyvolany
vyhovenim podanému néavrhu Ziaden vplyv (a okresny sud by rozhodol o vymahanej pohl'adavke
podla znenia zdkona uc¢inn¢ho pred vyhldsenim derogacného ndlezu tustavného sudu v zbierke
zakonov).

24. V sthrne a ako uZ bolo opakovane uvedené, predmetna okolnost’ (absencia retroaktivity) je
urCujuca vo vztahu k prejudicialite, teda vyuZite'nosti navrhovatelom predpokladaného nalezu
ustavného sudu pri rozhodnuti vo veci samej (po pokraCovani v prerusenom konani). Ide
o podmienku podania nadvrhu na konanie o stilade pravnych predpisov v§eobecnym sudom podla
¢l. 144 ods. 2 ustavy [obmedzujicu vSeobecne formulované opravnenie podla ¢l. 130 ods. 1 pism.
d) ustavy], tak ako ju stabilne vo svojej rozhodovacej Cinnosti chape ustavny sud. Ak nemozno
konStatovat’ popisani konkrétnu aplikacnu vyuzitel'nost’, nie je vSeobecny stid opravnenou osobou
na podanie nadvrhu na konanie o sulade pravnych predpisov.

25. K problematike d’alSich suvisiacich normativnych aspektov vo vzt'ahu k preskimavanej veci:

25.1. Uginky podla § 91 ods. 3 zékona o ustavnom sude (moznost’ pouZitia alternativneho znenia
pravneho predpisu aplikovateného ihned” po vyhlaseni deroga¢ného nalezu tustavného sudu
v zbierke zékonov) by takym vyhlasenim nastali, rovnako ako strata ucinnosti derogovaného
ustanovenia dilom vyhlésenia nalezu tstavného sidu v zbierke zdkonov (teda nie spitne). Na
predmet konania navrhovatela, ktorym je pohladdvka vzniknutd aj preml¢ana v skorSom obdobi,
teda nemaju popisané okolnosti rovnako ziaden vplyv (ako uz bolo uvedené, mohli by mat’ len vo



vzt'ahu k pohl'adavkam preml¢anym v obdobi nasledujicom po vyhlaseni derogacného nalezu
ustavného sudu). Pre toto nasledujiice obdobie (predpokladané znenim ¢l. 125 ods. 3 tstavy a § 91
ods. 2 zadkona o ustavnom sude, spojené s pretrvavajicou platnostou nestladom dotknutého
ustanovenia eSte po dobu Siestich mesiacov) by bolo pravnou (normativnou) realitou, ze doplneniu
Obcianskeho zdkonnika ustanovenim § 54a nepredchadzalo iné ustanovenie (ktoré by nim bolo
nahradené alebo zmenen¢). Znamena to, ze by predpokladany ucinok znamenal len redukciu
zédkonného textu o napadant vetu s vyslednym efektom, Ze prava zo spotrebitel'skej zmluvy novo
preml¢ané (az) pocas takto zalozeného pravneho stavu by bolo mozné vymahat' (aj ked’ v rezime
ich ,,bezného* preml¢ania, namietkou ktorého zo strany dlznika by bol veritel' vo svojom uspechu
limitovany).

25.2. Pokial' ide o modifikacie zmierfiujice negativa uz vyvolanych ucinkov ustavnym sidom
derogovanej pravnej Upravy (popisané¢ v bodoch 20.1 az 20.3), nachddza sa vzdéne moznej
suvislosti len § 93 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na obsah napadnutého ustanovenia
ana dosial’ prebiehajuce (prerusené) sudne konanie vSak neprichddzaji vo vztahu k rozhodnutiu
navrhovatela v nim vedenom konani uz prima facie do Gvahy ani U€inky podla naostatok
oznacené¢ho ustanovenia (ktorého obsahom je nemoZznost’ nltene vymahat' povinnosti uz ulozené
pravoplatnymi rozhodnutiami). To plati dokonca aj pre alternativu nasledne prezentovanej
(a v inych pripadoch pouziteI'nej) ivahy o pouziti tohto ustanovenia ako podkladu pre rozhodnutie
vSeobecného stdu pri jeho zmysluplne orientovanej extenzivnej interpretacii. Taka tivaha vychadza
z premisy, ze u¢inkom vyhovenia névrhu (aj bez spitnych ucinkov nalezu) by podl'a § 93 ods. 2
zdkona o ustavnom sude bola nutend nevymadhatelnost’ uz sidnymi rozhodnutiami prévoplatne
priznanych pohl'adavok. Vo vztahu k takym pohl'addvkam sa popisany uc¢inok mdze prejavit’ len
ako ich exeku¢nd nevymozitelnost. Ak je vSak nevymozitelnd pohladavka, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté v obdobi platnosti prezumpcie stiladu pravnych predpisov (pred vyhlasenim
derogacného nalezu ustavného sudu), moZzno naznafenou extenzivnou interpretaciou § 93 ods. 2
zékona o ustavnom sude pri pouziti argumentu a minori ad maius povazovat za nevymozitel'nt
(a to uz primarne, teda v sidnom konani) aj skor (pred vyhlasenim deroga¢ného nalezu ustavného
sudu) skutkovo a pravne zaloZenu pohl'adavku, o ktorej sa ma v ,,ponalezovom‘ obdobi (ked’ je uz
prezumpcia suladu pravnych predpisov vyvratena) este len rozhodnut’, avSak s hmotnoprdvnym
podkladom v derogovanom ustanoveni (v dosledku absencie retroaktivity zmeny vyvolanej
deroganym nalezom Ustavného sudu). Popisanym vykladom ponimand nevymahatel'nost
pohl'adévky (teda nevymahatelnost’ uz v sidnom konani, a to aj prebiehajucom, vratane konania
prerusené¢ho vsSeobecnym sudom ako navrhovatelom) by znamenala novi kvalitu vysledku
rozhodovania reprezentujucu splnenie poziadavky prejudiciality. Posudzovana vec je vSak
v kontrapozicii, ked’” uplatiovana pohladavka je uz aktuidlne nevymahatel'na a takou by ostala aj
v pripade vyhovenia navrhovatel'ovi ustavnym stidom. Nebolo by ju (tak ¢i tak) mozné (na tkor
pozicie dlznika) rozhodnutim sudu priznat. Popisany, interpretacne nacrtnuty ucinok § 93 ods. 2
zakona o Ustavnom sude preto v tomto pripade nemdZze nastat’ (ako ,,pridand hodnota®“, ktora by
deroga¢nému nalezu davala zmysel).

25.3. Zmysluplne mozno vyklad naznaceny v predchddzajucom bode vyuzit' len vtedy, ak by
pravny stav vyvolany uc¢inkami deroga¢ného nélezu ustavného stdu (resp. aj na jeho zaklade
prijatou novou pravnou upravou) bol oproti ,,predndlezovému® stavu obmedzujici (degresivny)
alebo eliminacny pre kategoériu uplatiované¢ho naroku (teda pre taky narok obmedzujtci alebo



vylu€ujici), anaopak, je taky vyklad kontraproduktivny, ak by bol generovany pravny stav
iniciacny, resp. potencény (progresivny), teda zakladajuci alebo navySujuci narok patriaci do
predmetnej kategorie (v nizsej aktudlnej kvantite uplatnitel'nych narokov, resp. ak taky narok podl'a
sucasného pravneho stavu nevznika).

25.4. Zaver uvedeny v predchadzajicom bode aj bez ohl'adu na tam naznacené suvislosti vyvolava
teleologicku redukciu interpretacie § 93 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, resp. jeho restriktivny
vyklad. Ak by bol totiz ustavne nesuladny ,,prednéalezovy* stav charakterizovany uz pravoplatne
priznanym narokom (priznanym na zaklade ustavne nestiladného ustanovenia) v nizSej vyske (napr.
vsume 1 000 eur), a (naopak) ,,ponalezovy* tstavne suladny stav by generoval vysSiu hodnotu
narokov prislusnej kategorie (napr. sumu 10 000 eur), nastala by absurdna situacia, v ktorej by
nebolo mozné nutene vykonat' ani poddimenzované rozhodnutie (znejuce na sumu 1 000 eur)
vydané a pravoplatné pred vyhladsenim derogacného nalezu tstavného sudu (a nim diskvalifikované
pre nesulad jeho hmotnopravneho podkladu s pravnym predpisom vyssSej pravnej sily). Ustanovenie
§ 93 ods. 2 zékona o ustavnom sude je teda v naostatok popisanej situdcii (z hl'adiska nastolenia
ustavne suladného stavu vyzadujuceho navysenie naroku) nepouzitelné.

26. Na doplnenie obrazu o rieSenej problematike, pokial’ ide o okruh vyuzitelnych pripadov na
podanie navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov vSeobecnym siidom po preruseni konania
v konkrétnej veci a v stlade s tym, ¢o uz bolo uvedené, plati, ze hypotéza ustanovenia ¢l. 144 ods. 2
ustavy je limitovand uc¢inkami ex nunc derogaéného nalezu ustavného sidu podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy (s absenciou retroaktivity nim vyvolaného nového pravneho stavu), pricom ucinky takého
rozhodnutia musia posobit’ konStantne bez ohl'adu na subjekt, ktory bol GspeSnym navrhovatel'om
v konani o stlade pravnych predpisov, vratane vieobecného sidu (PL. US 24/2020 — bod 40).
Normativne U€inky podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy podc¢iarknuté pojmom ,,vSeobecna zavdznost™
(€. 90 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) neumoZiluju vyvodit' zaver o vynimke pre konanie
iniciované niektorym z aktivne procesne legitimovanych subjektov (teda ani vSeobecnym stidom)
alebo dokonca o vynimke pre meritorne rozhodnutie v konkrétnom konani preruSenom vSeobecnym
sudom ako navrhovatelom. V naostatok ozna¢enom rozhodnuti je potom predpokladany aj okruh
vyuziteI'nych pripadov na podanie navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov vSeobecnym
stdom po preruSeni konania v konkrétnej veci (v zdsade pri vyuZiti okamzZitej aplikability zmenene;j
pravnej Upravy a vyluéne v trestnych veciach pri vyuziti retroaktivity prikdzanej ustavou, ak je
v prospech pachatel’a). Ide o moznost napadnit’ procesné ustanovenia (s okamzitou aplikabilitou
zmenené¢ho pravneho stavu v dalSom priebehu konania), moZnost' v pouzitelnych pripadoch
dosiahnut’ zmenu hmotnopravneho podkladu (kritérii) pre konstitutivne rozhodovanie (sudov alebo
orgdnov verejnej spravy), moznost namietat’ nesulad pravnych predpisov v trestnych veciach
v suvislosti s u€inkami ¢l. 50 ods. 6 tstavy (a so sekundarnym efektom podla § 93 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), prichadza do uvahy aj situacia, ked’” sa vyslovenim nestladu pravnych predpisov
vytvori priestor na priamu prednostni aplikidciu medzindrodnej zmluvy uvedenej v €l. 7 ods. 5
ustavy. Zpozicie tohto (oddvodinovaného) rozhodnutia je mozné pristupit aj k vykladu
prezentovanému v bodoch 25.2 a 25.3, resp. vo vynimoc¢nych pripadoch aj k postupu naznacenému
v bode 20.3 jeho odovodnenia.



27. Ustavny sud povazuje vo vecnej suvislosti prejednavanej veci a iou dotknutej problematiky za
aktudlne reflektovat’ aj na nalez ustavného sudu & k. PL. US 11/2016 z9. novembra 2016
a pripomenut’, ze predmetom prieskumu bola odlisna zdkonnd uprava (§ 5b zdkona o ochrane
spotrebitel'a) majica povahu tUpravy postupu sudu v konani (aj ked v suvislosti s aplikdciou
inStitatu premlcania). Dotknuty pravny predpis bol teda pre svoju procesnu povahu (a teda okamzitu
aplikabilitu) pouzitelny (v nalezom ustavného siidu zmenenej podobe) pri d’alSom postupe stidu po
pokracovani v prerusenom konani vtedajSiecho navrhovatela (ide o prvii z moznosti uvedenych
v bode 26 tohto odovodnenia). V okolnostiach posudzovanej veci veci vSak ide o (navrhom
predpokladani) zmenu hmotnopravnej Upravy, ktorej predmetom je pravna povaha pohladavky,
ked’ takto zmenend uprava by sa mohla vztahovat len na pohladavky dotknuté preml¢anim, ku
ktorému by doslo po¢ntc dilom vyhlasenia derogacného nalezu tstavného sudu v zbierke zdkonov.
To neumoziuje vyuzit' potencialne ucinky deroga¢ného nalezu ustavného sudu v uz prebiehajicom
(aktualne prerusenom) konani.

28. Na ziklade uz uvedenych zaverov ustavny sad pri predbeznom prerokovani navrhu
navrhovatela dospel k definitivnemu zaveru, podla ktorého by derogéicia § 54a prvej vety
Obcianskeho zdkonnika nebola spdsobild viest’ k inému rozhodnutiu vo veci zaplatenia zalobkynou
uplatneného prava, ktorého kvalitativna povaha vznikla na zaklade napadnutého ustanovenia
(v porovnani s pravnym stavom potencidlne vyvolatelnym az pripadnym derogacnym néalezom
ustavného sudu), a preto okresny sud nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu s predlozenym
petitom a ustavny sud jeho navrh odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou podla § 56
ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

29. Nad ramec vyroku tohto uznesenia mozno vo vecnej linii (vo vztahu k opodstatnenosti
podaného néavrhu) ako obiter dictum dodat’, Ze tento navrh (obsahovo) predpoklada ustavnopravne
neudrzatel'nu diskrimindciu v dvoch smeroch, a to jednak znevyhodnenie dlZnika oproti veritel'ovi
v spotrebitel'skych zaviazkovych vztahoch (s dosledkom nepripustného zvyhodnenia spotrebitela
oproti dodéavatelovi tovarov alebo sluzieb) a jednak znevyhodnenie veritel'a v spotrebitel'skych
vztahoch oproti veritel'om v inych zavazkovych vzt'ahoch — v oboch pripadoch ma k takému efektu
ddjst’ nevymahatel'nost'ou premlcaného prava zo spotrebitel’skej zmluvy.

30. K prvému z oboch aspektov je potrebné uviest’, Ze na rozdiel od skorSej pravnej tipravy, ktorej
sa tyka uz oznaleny nalez ustavného sudu (¢. k. PL. US 11/2016 z9. novembra 2016), je
normativny model napadanej Upravy symetricky, nerozliSuje teda medzi spotrebitel'om
a dodavatel'om. Pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho platne zabezpecit,, a to
bez ohl'adu na okolnost’, ¢i ide o pravo na strane dodavatela alebo spotrebitela. Akakol'vek
hypoteticka kvantifikacia takych pripadov je pre podstatu posudenia veci irelevantna.

31. Pokial’ ide o druhy aspekt, je beznou (a bez pochybnosti o istavnom sulade mnohopocetne
opakovanou legislativnou praxou) roznorodd uprava pravnych, najmid zavidzkovych vztahov
v sukromnom prave (typicky prave obc¢ianskom a obchodnom) podla ich Specifickej povahy.
Konkrétne pokial’ ide o osobitnll Upravu spotrebitel'skych vztahov, je nielen dlhodobo legislativne
produkovand, ale dokonca aj eurdpskym pravom explicitne pozadovand (dalSie rozvinutie tejto
problematiky je uz vzhl'adom na priméarny dévod odmietnutia podaného navrhu nadbytocné).
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32. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odli$né stanoviska sudcovia
Ivan Fia¢an a Robert Sorl, ktoré sa tyka vyroku a oddvodnenia rozhodnutia, a sudcovia Peter Straka
a Rastislav Kassak, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. maja 2021

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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