SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ maloletej L. S., zastupenej zakonnou zastupkyiiou Be. E. S.,
obe bytom M., pravne zastipenej advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, M.,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného siidu Martin z 30. jina
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 137/2007 a takto

rozhodol:

Staznost maloletej L. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného studu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 22. januara
2010 dorudena staznost maloletej L. S., M. (dalej len ,,staZovatelka), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom a rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len
,,okresny sud“) z 30. jana 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 137/2007.



Z predloZzenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze matka stazovatel’ky iniciovala
konanie o zverenie malolet¢ho dietata do svojej vychovy a opatery na okresnom sude
sp. zn. 16 P 137/2007. Okresny std po Ciastocnom spat'vzati navrhu (z dévodu rozhodnutia
o rozvode manzelstva rodiov staZzovatel’ky) rozhodol rozsudkom z 30. jana 2009, ktorym
urcil vySku vyzivného a vySku splatok nedoplatku na vyzivnom od podania navrhu
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroven rozhodol aj o trovach konania,

a to tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 P 137/2007 z 30. jana 2009 podali
odvolanie obaja rodi¢ia stazovatelky. Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 9 CoP 72/2009 z 30. septembra 2009 potvrdil uvedeny rozsudok

okresného stidu a nepriznal ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov odvolacieho konania.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel’ka oznacila postup okresného studu
sp. zn. 16 P 137/2007, ktorym jej nepriznal ndhradu trov konania na okresnom sude
, Vrozpore so zakonom, a teda je porusenim Ustavou zaruceného prdva na sudnu a inu

pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ka to oddvodnuje tym, ze z jej strany iSlo o dovodne podany navrh
na UcCely branenia prava. ,, Otec stazovatelky, podla jej ndzoru, umelo a ucelovo predizoval
rozvodove konanie rodicov pod sp. zn. 21C/32/2009, ako aj rozhodovanie vo veci urcenia
vyzivného v konani pod sp. zn. 16P/137/2007. Jeho uvedené spravanie malo za nasledok
skutocnost, zZe o ndvrhu na urcenie vyzivného, ktory bol podany na Okresny sud Martin
23.05.2007 bolo rozhodnuté az 30.06.2009.

Stazovatelka je presvedcend, ze uvedené spravanie otca mal Okresny sud Martin
vyhodnotit' ako okolnosti hodné osobitného zretela a v casti rozhodovania o trovach

konania mal postupovat podla § 150 O.s.p. “

Stazovatel'ka navrhla Gstavnému sidu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
takto rozhodol:
.,V pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta L. S, bytom ako matka, dieta

rodicov, matky: Bc. E. S., bytom M., zastipend advokatom. JUDr. M. S., advokdtom



so sidlom v M., a otca P. S., bytom M., v konani o navrhu matky o tiprave prav a povinnosti
pod sp. yn. 16P/ 137/2007 bolo porusené pravo navrhovatelky na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Prikazuje sa Okresnému sudu Martin, aby rozsudok zo dna 30.06.2009 sp. zn.
16P/137/2007 o navrhu matky o uprave prav a povinnosti v casti trov konania zrusil
a vo veci opdtovne rozhodol.

Slovenska republika - Okresny sud Martin je povinny zaplatit staZovatelke trovy
konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 277,72€/ 2 ukony a 120,23€,19% DPH €,

¢

pausal a 2x7,21€/ do troch dni od dorucenia nalezu.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ako ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka v petite svojej staznosti jednoznacne vymedzila rozsah prieskumu fiou
oznacenych prav Ustavnym sudom tak, ze napada iba postup a rozsudok okresného sudu
z 30. juna 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 137/2007 v casti tykajicej nahrady trov
konania, pricom postup a rozsudok krajského sudu z 30. septembra 2009 v odvolacom
konani sp. zn. 9 CoP 72/2009 nenamieta. Ustavny siad sa preto vzhladom na svoju
viazanost’ ndvrhom na zacatie konania podla ustanovenia § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude zaoberal, a to 1 s prihliadnutim na kvalifikované pravne zastupenie staZovatelky,

staznost’ou iba v uvedenom rozsahu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych suidov. V danom
pripade pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym zakladnym pravam stazovatelky
vyplyvajucim z Ustavy mal krajsky sid v odvolacom konani, ¢im je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
Gistavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, IIL.US 133/05,
I11. US 208/08).

Ustavny sud uz iba nad ramec toho poukazuje aj na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vylagi akukolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moze
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).



Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) aj bez navrhu mdze std zacat’ konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania
v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie o sposobilosti na pravne ukony, opatrovnicke
konanie, konanie o vyhldsenie za mftveho, konanie o dedic¢stve a d’alSie konania, kde to

pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 OSP ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania
podrla jeho vysledku, ak konanie a) mohlo sa zacat’ i bez navrhu; b) skoncilo sa zmierom,
pokial’ v iom nebolo o ndhrade trov dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) zacalo

na navrh prokuratora.

Posledne citované ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku v principe urcuje
konajucemu sudu nepriznat’ nahradu trov konania ucastnikom podla jeho vysledku
v pripade, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez ndvrhu. V posudzovanom pripade by do uvahy
prichadzala aplikacia § 147 ods. 1 OSP, podla ktorého sid moze ulozit, aby ucastnici
uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich sposobili svojim zavinenim alebo
ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktord sa im prihodila. Postdenie tejto otazky vSak bolo
vecou uvahy okresného sudu, respektive odvolacieho sudu pri prieskume napadnutého

rozhodnutia okresného sudu v tomto smere.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho

navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava



na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
na zaklade vykladu a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnq, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie su svojvol'n€, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

V okolnostiach st'aZovatel’kinho pripadu okresny sid postupoval a aplikoval
relevantné ustanovenia o ndhrade trov konania (§ 142 az § 150 OSP) spravne, preto Ustavny
sud nezistil Ziadne skutocnosti nasvedCujuce priamej suvislosti medzi postupom okresného
sudu a stazovatel'kou oznaCenym zakladnym pravom zarucenym v €l. 46 ods. 1 ustavy,
preto Ustavny sud mohol tuto staznost’ odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Ustavny sid uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2010



