SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 16/05-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ spolocnosti N., spol. s r. 0., so sidlom B., zastipenej advokatom
JUDr. I. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 864/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 864/98 porusil
zékladné pravo spoloc¢nosti N., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 864/98 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spoloc¢nosti N., spol. sr. 0., priznadva primerané financné zadostucinenie v
sume 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spolocnosti N., spol. sr.o0.,, priznédva nahradu trov prdvneho zastipenia
v sume 11 993 Sk (slovom jedenast'tisic devit'stodevat'desiattri slovenskych korun), ktoru je
Okresny std Zilina povinny vyplatit na udet jej advokata JUDr. I. M., Z., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 18. januara 2005 ¢&. k. IV. US 16/05-20 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti N., spol. s . 0., so sidlom B.
(dalej len ,,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. I. M., Z., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 864/98.

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ IV. sendt ustavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sidu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005

sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj



Horvath stal ¢lenom I. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate ustavného
sudu. Z tohto dovodu sa tito vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

1.1. Zo staznosti vyplyva, ze pdvodny zalobca (predchodca st'azovatel’ky) sa zalobou
z 22. novembra 1995 dorucenou Okresnému sudu Povazskd Bystrica 23. novembra 1995
doméhal od Zalovanych zaplatenia 780 800 Sk s prisluSenstvom. Na zaklade namietky
zaujatosti uplatnenej povodnym zalobcom ,,27. marca 1996 proti vSetkym sudcom
Okresného sudu Povazska Bystrica Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16 Nc
975/96 z29. januara 1997 wvylacil z prejednania arozhodnutia veci vSetkych sudcov
Okresn¢ho sudu Povazskd Bystrica a vec prikdzal na rozhodnutie okresnému sudu.
Stazovatel’ka podanim z 15. jala 2002 doru¢enym okresnému sudu 18. jala 2002 Ziadala
o pripustenie ,,zameny“ na strane zalobcu z dovodu, Ze jej bola postupena pohladavka
uplatiiovand zalobcom proti zalovanym. Okresny sid uznesenim zo 14. jina 2004 pripustil
zmenu na strane Zalobcu, proti ¢omu sa Zalovani odvolali 21. jina 2004 (podanim

dorucenym okresnému sudu 24. jana 2004).

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem in¢ho uviedla: ,, Postup staZovatela mozno hodnotit
ako aktivny. Bez zbytocneho odkladu reagoval na poZiadavky a vyzvy konajuceho sudu.
Viacerymi vyjadreniami oznamil bez meskania konajucemu sudu v sulade s jeho vyzvami
rozhodné skutocnosti pravnej a skutkovej povahy. Opakovane sa domahal u konajuceho
sudu urcenia terminu pojednavania. Staznostou zo dna 7. 6. 2004 adresovanou predsedovi
konajuceho sudu namietal necinnost prvostupniového sudu. Stazovatel teda svojim
postupom nezalozil pricinu spomaleného postupu sudu. (...)

V' nasom pripade nebolo do podania tejto staznosti organom s pravomocou vo veci
konat' pravoplatne rozhodnuté (8 rokov a 8 mesiacov). Zalobny ndvrh bol podany dia
22.11. 1995. Vo veci nebolo vykonané Ziadne pojedndvanie. Do vydania uznesenia o
pripusteni zmeny ucastnikov zo dna 14. 6. 2004 neuskutocnil konajuci sud v predmetnej
veci nijaky procesne relevantny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty.

O procesnom navrhu navrhovatela o pripusteni zameny ucastnikov na strane navrhovatela



konal odporca dva roky. AZ po podani staznosti zo dna 7. 6. 2004 konajuci sudca rozhodol
o uvedenom procesnom navrhu navrhovatela a urcil termin pojedndvania. (...)

Sme toho ndzoru, Ze necinnostou Okresného sidu v Ziline, sp. zn. 12 C 864/98 doslo k
poruseniu prava stazovatela priznanému mu v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V posudzovanom pripade
aktivnej cinnosti sudu nebranila Ziadna zakonna prekazka. V case podanie tejto ustavnej

‘

staznosti (uplatnenia ochrany) porusenie oznaceného zakladného prava nadalej trva. *

Stazovatelka sa domdhala aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia,
z dovodu, Ze ,,je sukromnym podnikatelom a absencia financnych prostriedkov znamend
pre neho z hospodarskeho hladiska katastrofalne nasledky. Pretrvavajuca pravna neistota v
oznacenom konani ohladom mozZnosti vysporiadat svoje prdvne a financné vztahy s
odporcami prostrednictvom vSeobecného sudu ma pre neho v konecnom dosledku vplyv na
schopnost’ plnit' svoje financné zavdizky a nasledne na samotnu existenciu staZovatela.
Uvedend prdavna neistota stazovatela je zvyraznena jeho nemalymi vydajmi v suvislosti s
uplatnenim prava, samotnou vyskou Zalovanej pohladavky a pretrvavajucimi prietahmi v

3

konani “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud takto
rozhodol:

, Pravo stazovatela — N., spol. s r.o., so sidlom B. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Okresnym
suidom v Ziline, ¢ k.: 12 C 864/98 vo veci Zalobného ndavrhu stazovatela o zaplatenie istiny
780.800,- Sk s prisl. porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sidu v Ziline, ¢. k.: 12 C 864/98 vo veci Zalobného ndavrhu
stazovatela o zaplatenie istiny 780.800,- Sk s prisl. konat.

Ustavny sid zdroveri v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 100.000,- Sk



Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zdstupcu navrhovatela
JUDr. 1. M., (...) titulom trov pravneho zastupenia ciastku 9.340,- Sk za 2 ukony pravnej
pomoci podla ust. § 16, § 13 ods. 8, § 19 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. o
odmenach a ndhradach za poskytovanie pravnych sluzieb v zmeni neskorsich predpisov
(prevzatie a priprava zastupenia, ustavnd staznost - pri ukone pravnej pomoci 4.534,- Sk a

rezijnom pausale 136,- Sk). “

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. P. H. a zdkonna sudkyna JUDr. D. C. listami
sp. zn. Spr 3527/04 zo 4. oktobra 2004, z 22. oktobra 2004 a z 30. marca 2005 a pravny
zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenym vyjadreniam okresného stdu listami zo

16. novembra 2004 a zo 7. aprila 2005.

2.1. Zakonna sudkyna okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

S obsahom staznosti sa v Ziadnom pripade nestotoznujem. Poukazujem na to,
Ze v predmetnej veci bolo konané v zmysle moznosti existujucich na tunajSom sude. Vo veci
bol podany navrh na pripustenie zameny ucastnikov na strane navrhovatela, o ktorej bolo
rozhodnuté uznesenim OS v Ziline. V zakonom stanovenej lehote podal odporca cestou
pravneho zdstupcu voci uvedenému uzneseniu odvolanie. V sucastnej dobe sa spisovy
materidl nachddza na Krajskom side v Ziline od 6. 7. 2004.

Nepopieram, Ze v uvedenej pravnej veci doslo k prietahom v konani. Namietam vsak
svoju subjektivnu zodpovednost za dany stav v predmetnej veci. Skutocnost, Ze som vo veci
nekonala priebezne je sposobend objektivinymi okolnostami spocivajucimi v neprimeranom
mnoZzstve veci v mojom sendte (ako aj v inych sendatoch tunajsieho sudu), v désledku coho
som nemala mozZnost a nemam moznost prejedndavat veci bez zbytocnych prietahov. (...)
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V konkrétnej veci sa jedna o skutkovo aj pravne zloZity spor.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 22. oktdbra 2004 uviedol:
«V prvom rade poukazujem na skutocnost, ze staZovatel si mozZe uplatinovat’ naroky
vo vztahu k prietahom v konani najskor od 18. 7. 2002, kedy podal navrh na pripustenie

zmeny ucastnikov na strane navrhovatela. Povodny navrhovatel bol uplne iny subjekt,



pohladavku nadobudol sucasny navrhovatel az ako treti v poradi. Nie je podstatné kedy
nadobudol pohladavku, ale kedy ucinil ukon vo vztahu k sudu. Nie je podstatné, Ze inak
vstupil do prav a povinnosti povodného navrhovatela. Nemohli ucinky tvrdenych prietahov

smerovat k ,,neucastnikovi“ a nemohol tieto ucinky dodatocne ani ,,nadobudnut’*. »

Vo vyjadreni z 30. marca 2005 predseda okresné¢ho sudu uviedol:

,Navrh, aby nds sud vo veci konal, je bezpredmetny, lebo sud nepretrZite
a nadstandardne vo veci v rokoch 2004 — 2005 kona. (...)

Do 7/2002 vsak stazovatel netrpel ujmu z titulu prietahov v konani a ani nemohol
vstupit do prav vyplyvajucich z ujmy. Je to obsahovo vylucené. Pohladdvku ziskal

‘

postupenim a len odvtedy bol oprdavnenou osobou.

2.2. Pravny zastupca stazovatelky vo svojom stanovisku zo 7. aprila 2005
k uvedenym vyjadreniam okresného sudu uviedol:

,Stazovatel' nepopiera, ze Okresny sud v Ziline od mesiaca jun 2004 vo veci
v podstate zacal konat. Uvedené vSak bolo vyvolané az podanim staznosti na postup sudu
jeho predsedovi dna 07. 06. 2004. 'V tejto suvislosti je snad’ potrebné uviest, zZe Zalobny
navrh vo veci bol podany uz dna 22. 11. 1995.

S poukazom na vyssie definovany ucel namietaného ustavného prdava sa stazovatel
domaha konania bez zbytocnych prietahov smerujuceho k odstraneniu pravnej neistoty.
Uvedené je splnené az prdavoplatnym rozhodnutim vo veci a nie len samotnym
prerokovanim na prislusnom organe. Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ domaha ulozenia
povinnosti vo veci konat. Z tohto dovodu (absencia pravoplatného rozhodnutia vo veci)
trva aj nepriaznivy stav.

Stazovatel’ s poukazom na ust. § 92 ods. 2 O. s. p. vstupil na miesto doterajsieho
ucastnika (navrhovatela), teda vstupil do prav a povinnosti povodného navrhovatela.
Ucinky podaného ndvrhu tymto zostali zachované aj pre stazovatela. Naviac aj v pripade
posudzovania existencie zbytocnych prietahov vo veci od okamihu podania ndvrhu

na pripustenie zmeny ucastnikov je nesporné, ze konajuci sud o tomto ndavrhu zo dna

18. 07. 2002 rozhodol az dna 18. 06. 2004. (...)



Vo vztahu k vyjadreniu konajuceho sudcu je potrebné uviest, zZe staZovatel
v ziadnom pripade nenamieta subjektivanu zodpovednost tohto sudcu za dany stav v
prejednavanej veci.

V siilade s ustdlenou judikatirou Ustavného sidu vSak persondlne, resp. materidlne
nedostatky konajuceho sudu nemoézu byt aj vzhladom na povahu a ucel oznaceného prava
na ujmu stazovatela.

Odhliadnuc od vysSie uvedenych skutocnosti je vsak potrebné uviest, Ze
je nepripustné, aby sa fyzicka, resp. pravnicka osoba domahala svojho prava
prostrednictvom sudu od 22. 11. 1995, teda viac ako 9 rokov bez rozhodnutia sudu vo

‘

vect. ¢

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava - Ustavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).
IL.
Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa

vztahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 864/98:



- 23. november 1995 - Zalobca T. PK spol. s r. 0. (d’alej len ,,zalobca*), podal na Okresnom
sude Povazska Bystrica zalobu proti O. M. a H. M., obaja bytom P., o zaplatenie 780 800 Sk
s prislusenstvom, o ktorej Okresny sud Povazsk4 Bystrica konal pod sp. zn. 10 C 1876/95;

- 27. marec 1996 - zalobca namietal zaujatost’ vSetkych sudcov Okresn¢ho sudu Povazska
Bystrica;

- 20. august 1996 - Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16 Nc 302/96
rozhodol, ze okrem jednej sudkyne ostatni sudcovia Okresného sudu Povazska Bystrica nie
su vyluceni z prejednania a rozhodnutia veci;

- 23. september 1996 - spis bol z Krajského sudu v Banskej Bystrici vrateny Okresnému
sudu Povazské Bystrica;

- 4. december 1996 - zalobca opédtovne namietal zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu
Povazska Bystrica a spolu so svojim pravnym zéastupcom ospravedlnili ich netcast’ na
pojednéavani 6. decembra 1996;

- 29.janudr 1997 - Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16 Nc 975/96
rozhodol, ze sudcovia Okresn¢ho sudu Povazska Bystrica su vyluceni z prejednavania
a rozhodnutia veci a jej prejednanie a rozhodnutie prik4zal okresnému sudu;

- 27. marec 1998 - Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol
o podanom dovolani proti uzneseniu z 29. januara 1997 tak, ze konanie zastavil,

- 29. april 1998 - spis bol z najvyssieho sudu vrateny Okresnému sudu Povazské Bystrica;

- 5.74n 1998 - spis bol doruceny okresnému sudu, ktory konal vo veci pod sp. zn.
12 C 864/98;

- 26. april 1999 - okresny sid nariadil pojednavanie na 11. méj 1999;

- 10. m4j 1999 - okresny sud ucastnikom konania oznamil, Ze pojednavanie nariadené
na 11. mgj 1999 sa (bez uvedenia dovodu) odrocuje na neurcito;

- 11. m3j 1999 - aj napriek predchadzajicemu ozndmeniu okresného sudu (o odroceni
pojednavania) sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov
odrocené na neurcito;

- 28. maj 2002 - okresnému sudu bolo doru¢ené podanie stazovatelky, ktord Zziadala
o nariadenie pojednavania a ktora sa v konani sp. zn. 12 C 864/98 oznacila za odporcu;

- 11. j4n 2002 - okresny sud si vyZziadal vypisy z obchodného registra tykajuce sa Zalobcu

a stazovatel’ky a spisy z konani Okresn¢ho stidu Povazska Bystrica, v ktorych si Zalobca



podla ozndmenia Zalovanych z 15. februara 1996 duplicitne uplatiioval tu ista pohladavku
(spisy dorucené okresnému sudu 1. jula 2002);

- 14. jin 2002 - okresny sud upozornil stazovatel’ku, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 864/98 nie je Gcastnikom konania;

- 18. 701 2002 - stazovatelka ziadala okresny sud o pripustenie zmeny na strane zalobcu z
dovodu, ze jej ako postupnikovi bola postupend pohladidvka uplatiovand v konani
zalobcom;

- 14. jin 2004 - okresny sud uznesenim rozhodol o zmene na strane Zalobcu tak, ze Zalobcu
nahradila v konani stazovatelka;

- 15. jin 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 8. september 2004;

- 24. jGn 2004 - zalovani podali odvolanie proti uzneseniu zo 14. jina 2004;

- 7. 01 2004 - spis bol predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*), ktory
o odvolani zalovanych konal pod sp. zn. 5 Co 324/04;

- 20. jal 2004 - okresnému sudu bol doru¢eny navrh st'azovatel'ky na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sa Zalovanym ulozilo obmedzenie nakladat’ s nehnutelnostami v ich
vlastnictve;

- 19. august 2004 - okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby doplnila svoj navrh na vydanie
predbezného opatrenia pod hrozbou jeho odmietnutia;

- 25. august 2004 - stazovatel'’ka doplnila navrh na vydanie predbezného opatrenia;

- 8. september 2004 - pojednavanie bolo odrofené na neur¢ito z dovodu nepritomnosti
ucastnikov a z dovodu, Ze spis sa nachédzal na krajskom sude, ktory eSte nerozhodol
o odvolani Zalovanych z 24. jina 2004;

- 30. september 2004 - krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Co 324/04 potvrdil uznesenie
okresného sudu zo 14.jina 2004 o pripusteni zmeny na strane zalobcu (uznesenie
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktobra
2004);

- 14. oktdber 2004 - spis bol z krajského sidu vrateny okresnému sudu;

- 3. februar 2005 - okresny sud vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym zalovanému
v 1. rade ulozil nenakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku uznesenia do
pravoplatného rozhodnutia veci;

- 8. februar 2005 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. marec 2005;



- 4. marec 2005 - pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov
a predlozeni listinnych dokazov Zalovanymi odro¢ené na neurcito s tym, ze pravny zastupca
stazovatel’ky doru¢i okresnému sudu vyjadrenie k listinnym dokazom predlozenym
zalovanymi, predlozi Zalovanymi poZadované listinné dokazy a oznami adresu svedka
(konatel'a povodného zalobcu).

Od 8. juna 2005 sa spis nachadza na krajskom sude, ktorému bol predlozeny na
konanie o odvolani Zalovanych proti uzneseniu o predbeZznom opatreni z 3. februara 2005

vedené pod sp. zn. 5 Co 266/05.

I11.

1. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet' zasadnt odliSnost’ (m. m.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje privo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

2. Predmetom konania pred tustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 780 800 Sk s prislusenstvom vedenom pod sp. zn. 12 C 864/98,
v ktorom st’azovatel’ka vystupuje ako Zalobca, doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a ustdlenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom

pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
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zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup,

akym v konani postupoval sud.

V suvislosti s hodnotenim konania podl'a uvedenych kritérii istavny sud konstatuje,
ze v pripade stazovatel'’ky doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
povodného ucastnika konania na strane Zzalobcu, ato na zaklade singularnej sukcesie
(postapenie pohladavky). Ked’Ze singularna sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie)
nevyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajuci sud
uplatilovani zmenu svojim uznesenim pripustit’. Na zdklade ndvrhu stazovatel’ky z 18. jlla
2002 okresny sud pripustil zmenu na strane zalobcu uznesenim zo 14. jina 2004, ktoré bolo
potvrdené uznesenim krajského stdu z 30. septembra 2004. Pravoplatnostou tohto
uznesenia okresného sudu (25. oktober 2004) stazovatel'ka vstapila do predmetného
konania v tom S§tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou Ucastnikov konania. KedZe pri
zmene ucastnikov nedochadza k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k
procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiiceho procesnopravneho vztahu (m. m. I. US
52/01), tstavny sud nemal pochybnost’ o tom, Ze stazovatel’ka moZe uplatiovat’ pravo na

konanie bez zbyto¢nych priet'ahov aj pre Stadium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

2.1. Predmetom konania veden¢ho od 5. jina 1998 na okresnom sude pod sp. zn.
12 C 864/98, ktoré sa zacalo podanim zaloby 23. novembra 1995 na Okresnom sude
Povazska Bystrica, je narok stazovatelky (nastupkyne po pdvodnom zalobcovi) na
zaplatenie 780 800 Sk s prisluSenstvom. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud
sa nestotoziiuje s tvrdenim okresného sudu o pravnej a skutkovej zloZitosti veci. Ustavny
sud je toho nazoru, Ze predmetné obcianskopravne konanie vzhl'adom na jeho predmet
nemozno hodnotit’ ako pravne zlozita vec, a aj ked’ ustavny sud pripasta ur¢iti moznost’
faktickej zlozitosti veci (dokazovanie ohladne pravosti a odévodnenosti podkladov
osvedcujucich poskytnutie penaznych prostriedkov zalovanym), sticasne konstatuje, ze pri
dobrej organizacii prace okresnym stidom tato zlozitost nemala v kone¢nom dosledku
sposobit’ (od 5. jina 1998) doterajSie viac ako sedemro¢né trvanie konania, ktoré podla

nazoru ustavného sidu nemozno ospravedlnit’.
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2.2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravanie stazovatelky, ktora
vstupila do konania na zéklade pravoplatného uznesenia (25. oktébra 2004) okresného sudu
o pripusteni zmeny na strane zalobcu a jej predchodcu, ustavny sud v preskimavanom
konani nezistil ziadnu zavazn okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym
prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania na okresnom sude nebola vyvolana

spravanim st'aZovatel’ky.

2.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, ktory v predmetne;j
vect kona od 5. jina 1998 po tom, ako mu bola vec prikdzana na prejednanie a rozhodnutie
rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Nc 975/96 z 29. januara 1997. V
suvislosti s postupom okresného sidu ustavny sud konStatuje, ze okresny sud bol v
predmetnej veci necinny, resp. nepreukdzal vo veci relevantnii procesna ¢innost’ v obdobi
od 11. mgja 1999 (na okresnom sude bolo pojednavanie, ktoré z dovodu nepritomnosti
ucastnikov okresny sid odro€il na neurcito) do 14.jina 2004 (okresny sid uznesenim
rozhodol o navrhu stazovatelky z 18. jala 2002 o pripusteni zmeny na strane Zalobcu),

t. J. najmenej 5 rokov.

V tomto obdobi okresny sud neurobil ziaden procesny kon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania (okrem vyziadania vypisu z obchodného registra), o je
zékladnym ucelom prava zaruéeného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (m. m. I. US

41/02, 1. US 65/04).

K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania u€astnikov, ale

vylucne v dosledku postupu okresného sudu.

V suvislosti s obrannym tvrdenim zakonnej sudkyne: ,, Skutocnost, ze som vo veci
nekonala priebezne je sposobend objektivnymi okolnostami spocivajucimi v neprimeranom
mnozstve veci v mojom sendte (ako aj v inych sendtoch tunajsieho sudu), v dosledku coho
som nemala moznost a nemam moznost prejednavat’ veci bez zbytocnych prietahov*,

ustavny sud konStatuje, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatel'ky na
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prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
dani vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut na

skuto¢nosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni zadkonnej sudkyne okresn¢ho sudu.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani. Nedostato¢né personalne obsadenie sudu a vo védzbe
na to neprimerané zatazenie sudcov pri vybavovani agendy, ktoré zdkonnd sudkyna
namietala, nepredstavuju dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technicke
a organiza¢né problémy, ktoré vSak nemozu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od sidu pravom
ocakava ochranu svojich prav bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m.
IV. US 58/02). V tejto suvislosti ustavny siid uz uviedol (m. m. I. US 19/00, 1. US 28/01,
. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozilujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni. Skuto¢nost’, ze okresny sud
mal persondlne problémy, ktoré nedokazal rieSit, nemoze byt pripoc¢itand na tarchu
ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylu€ovali zodpovednost’ sudu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory sa nan obratil (m. m.

L. US 156/02, 1. US 65/04).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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3. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka sa domdhala aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia,
z dovodu, Ze ,,je sukromnym podnikatelom a absencia financnych prostriedkov znamend
pre neho z hospodarskeho hladiska katastrofalne nasledky. Pretrvavajuca pravna neistota v
oznacenom konani ohladom mozZnosti vysporiadat svoje prdvne a financné vztahy s
odporcami prostrednictvom vSeobecného sudu ma pre neho v konecnom dosledku vplyv na
schopnost’ plnit' svoje financné zavdizky a nasledne na samotnu existenciu staZovatela.
Uvedend prdavna neistota stazovatela je zvyraznena jeho nemalymi vydajmi v suvislosti s
uplatnenim prava, samotnou vyskou Zalovanej pohladavky a pretrvavajucimi prietahmi v

3

konani “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat jej aj financné
zadost'uCinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky
vzhl'adom na dlhodobu bezdovodnu necinnost’ okresného sidu povazuje za primerané vo

vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

5. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu
trov konania vsume 9 342 Sk zdbévodu trov jej pravneho zastipenia advokatom

JUDr. I. M., Z.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a c¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) platnej do 31. decembra
2004. Zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je
4 534 Sk (1/3 vypoctového zakladu, ktorym je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota
rezijného pausalu je 136 Sk. Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal
pravnemu zastupcovi stazovatelky odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti) uskuto¢nené v roku 2004 v sume 9 070 Sk (2 x
4 534 Sk) po zaokruhleni v stlade s § 25 vyhlasky a dvakrat nahradu rezijného pausalu vo
vyske 272 Sk (2 x 136 Sk) v sume 9 342 Sk a za jeden Ukon pravnej sluzby (stanovisko
k vyjadreniu okresného stidu) uskutocneny v roku 2005 v sume 2 501 Sk a rezijny pausal
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb).
Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke thradu trov konania pred tstavnym sadom v celkovej

sume 11 993 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2005
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	V konkrétnej veci sa jedná o skutkovo aj právne zložitý spor.“

