SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 96/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. K. S., bytom SRN, A., vo veci poruSenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Senica sp. zn. 7 P 104/97 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 344/02 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. K. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 10. marca 2003
dorucené podanie MUDr. K. S. (dalej len ,,stazovatel*), bytom SRN, A., oznacené ako
»Staznost’ Zverenie starostlivosti a vychovy o maloletého syna — M. S.“. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze od 13. juna 1997 prebiehalo pred Okresnym sidom Senica konanie vo veci
starostlivosti o maloletych (navrhu matky na zverenie maloletého dietata do vychovy), ako
aj o protinavrhu otca (stazovatel'a v konani pred tistavnym sudom) na zverenie maloletého
syna do vychovy otca zo diia 11. novembra 2000 (7 P 104/97). Konanie pred Okresnym

sudom Senica skon¢ilo vydanim rozsudku z 26. jina 2002 a o odvolani otca proti nemu



rozhodol Krajsky sid v Trnave 26. novembra 2002 (9 Co 344/02). StaZovatel namietal
viaceré¢ procesné pochybenia v postupe Okresného sudu Senica, ako aj Krajského sudu
v Trnave spocivajuce predovsetkym v sposobe, akym uplatiioval procesné predpisy
v prvostupiiovom a odvolacom konani, a vysporiadavani sa s procesnymi navrhmi
stazovatel’a. Pokial’ ide o namietané poruSenie zékladnych prav stazovatela, tento svoje
podanie oznalil ako ,staznost’ pre prietahy v konani ako ipre poruSenie rodi¢ovského
prava k pribuzenskému styku medzi otcom asynom®. Od ustavného stdu staZovatel
pozadoval, aby ,,nariadil prislusnéemu organu zabranenie porusovania zakladnych prav —
nariadenim povinnosti konat’ bez zbytocnych prietahov a spravodlivo — a priznal nahradu
Skody za poruSenie ku ktorému doslo, vzhladom pre zbytocné cestovné vylohy a vypad
pracovnej cinnosti otcovi dietata za ucelom styku s maloletym synom — urceného sudom
a aby v ramci nariadenia obnovy konania 9 Co 344/02 na odvolacom Krajskom sude
v Trnave, bola diiom 01. juna 2003 urcena zmena vychovného prostredia maloletého syna

M. S., prinajmensom pokusne na dobu jedného roku — s pobytom v domacnosti otca “.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
s u¢innostou od 1. januara 2002 opravneny konat' o staZnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobod
upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ak oich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o st'aznostiach, ako aj ich
zékonom predpisané nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny siid preto
predbeZzne prerokoval staznost staZovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.



Ustavny sud predovsetkym zobral do wivahy, Ze hoci stazovatel’ vo svojom podani
vytykal viaceré procesné pochybenia Okresného sudu Senica (ktoré vSak mohol napadnut
odvolanim v systéme vSeobecného sudnictva), nenamietal vSak poruSenie svojich
zakladnych prav, ktoré mu prinalezia ako ucastnikovi sudneho konania (o ktorych by mohol
rozhodovat’ ustavny sud). Ked'Zze Gstavny std nie je dalSou odvolacou alebo dovolacou
inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva, nie je opravneny preskimavat’ ani postup
prvostuptiového a ani odvolacieho stdu pri rozhodovani o odvolani staZzovatela (vratane
spOsobu pouzitia procesnych predpisov, ako aj vysporiadania sa s ndvrhmi stazovatel’a ako

ucastnika odvolacieho konania).

V stulade so svojou konStantnou judikatirou za dovod na konanie ustavny sud
nemoze povazovat’ ani neuspech stazovatela v prvostupniovom alebo odvolacom konani
pred vSeobecnymi sudmi, ked’ze ,,istavou garantované pravo na sudnu ochranu... nemozno
ucelovo chéapat’ tak, ze jeho naplnenim je vitazstvo v obcianskopravnom procese
(I. US 4/94), ale ,,zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup
k stidu a tomu zodpovedajica povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut™ (I. US 62/97).
Z obsahu st'aznosti stazovatel'a vyplyva, Ze vo veci starostlivosti o maloletych vo veci konal
a aj rozhodol ako prvostupiiovy, tak aj odvolaci sud (hoci stazovatel' v sidnom konani
nebol Uspesny), pri¢om oznacené procesné¢ pochybenia v postupe prvostupiiového sudu
mohol stazovatel’ napadnat’ prostrednictvom odvolania (pripadne aj dovolania) v systéme

vSeobecného sudnictva.

V dosledku uvedeného sa preto Gstavny std zaoberal jedinym oznac¢enym zakladnym
pravom, konanie o ktorom by prichddzalo do uvahy, a to prdvom na konanie sudov bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sad pri prerokovani staznosti
v tejto Casti uz pri predbeznom prerokovani skonstatoval, ze st'azovatel' napadal zbytocné
prietahy v konani v dobe, ked” konanie ako pred prvostupiiovym, tak aj odvolacim sudom
uz skoncilo (konanie pred prvostuptiovym sidom skon¢ilo 26. juna 2002 a konanie pred

odvolacim sudom 26. novembra 2002).



Podl'a svojej ustalenej judikatary (I US 32/00, III. US 116/01, IV. US 61/02,
L. US 116/02) ,,ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 v &ase,
ked’ toto porusenie trvalo. Ak preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zisti,
ze tie konania, v ktorych stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, boli pravoplatne skoncené este pred podanim jeho staznosti na ustavny

sud, taktito staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti®.

Ked'Ze uvedené skutocnosti vyluCovali d’alSie konanie ustavného sudu o st’aznosti
stazovatela, bolo ju potrebné uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. maja 2003



