SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 251/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. J. R., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20

Er 708/2009 a jeho uznesenim zo 14. januéra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 25. marca 2013
telefaxom a26. marca 2013 poStou dorucena staznost Ing. J. R., K. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ icastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a



prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 708/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®) a jeho uznesenim zo 14. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, oddelenia
bezpecnosti cestnej premavky v Kosiciach sp. zn. ORP-P-969/1-ODI-2008 z 24. jina 2008
(d’alej aj ,,exekuny titul*) ulozena pokuta vo vyske 7 000 Sk a povinnost’ zaplatit’ trovy
konania vsume 200 Sk do 1.jana 2009. Na zaklade navrhu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,opradvneny*) na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu doru¢ené¢ho sudnemu exekutorovi 17. aprila 2009 tento vydal 11. jina
2009 upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. EX 1834/2009 (d’alej len ,,upovedomenie
o zacati exekucie z 11. jina 2009%), v ktorom st’aZzovatel'a upovedomil o zacati exekucie
a vyzval ho na uhradu pohladavky opravneného, trov pravneho zastipenia v exeku¢nom
konani a trov sidneho exekutora. Dna 21. jila 2009 podal staZzovatel’ proti upovedomeniu
o zacati exekucie namietky (d’alej len ,,namietky z 21. jala 2009%), v ktorych namietal, Ze
exekucia sa zacala pred tym, nez sa ,,exekucny prikaz* stal vykonate'nym, a preto navrhol,
aby okresny sud v stilade s § 57 ods. 1 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok*) exekuciu zastavil. Okresny sud napadnutym uznesenim ndmietky stazovatel'a

zamietol a ndhradu trov konania mu nepriznal.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

«Skutocnost, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dna 11. 6.
2009, teda v case, kedy sa exekucny titul uz stal vykonatelnym, nema vplyv na skutocnost,
Ze exekiicia zacala bez toho, aby boli splnené zdkonné predpoklady na jej zacatie. Ci uz
sudny exekutor umyselne vyckal s vydanim upovedomenia o zacati exekucie do
nadobudnutia vykonatelnosti exekucného titulu, alebo k vydaniu upovedomenia o zacati

exekucie doslo po nadobudnuti vykonatelnosti exekucného titulu v dosledku toho, Ze na



vybavenie ndvrhu, udelenie poverenia zo strany sudu pre sudneho exekutora na
vykonavanie exekuicie bola potrebna doba dvoch mesiacov, nie je podstatné.

Ust. § 36 veta druha Exekucného poriadku umozZiiuje exekutorovi vykondvat
exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie, ale, ako uz bolo uvedené, samotné
udelenie poverenia nesanuje nedostatok vykonatelnosti exekucného titulu v case zacatia
exekucného konania.

Exekucny poriadok nema ziadne ustanovenie, ktoré by umoznilo zhojit' nedostatok
exekucného konania zacatého v rozpore so zakonom. Nakoniec, ako to vyplyva
z napadnutého uznesenia Okresného sudu Kosice I, samotny opravneny sa vo svojom
vyjadreni zo dna 11. 2. 2010 vyjadril iba nedopatrenim bola pohladavka odstupena
exekutorovi na vymahanie pred uplynutim doby na dobrovolné plnenie.

Sud odovodnil vydanie rozhodnutia, ktorym zamietol namietky povinného tym, Ze ust.
§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku stanovuje, Ze dovodom na zastavenie exekucie je ak sa
exekucia zacala a exekucny titul sa dosial nestal vykonatelnym.

Z toho mu vyplynulo, Ze by bolo mozné exekuciu zastavit' len za predpokladu, kedy
v case rozhodovania o zastaveni exekucie sudom bolo preukdzané, Ze vykonatelné
rozhodnutie sa nestalo vykonatelnym ani v ¢ase rozhodovania sudu.

Takyto vyklad vsak, ako uz bolo uvedené, nemd oporu v Ziadnom ustanoveni
Exekucného poriadku. Zo Ziadneho z jeho ustanoveni totiz nemozno vyvodit, Ze by exekucné
konanie zacaté v rozpore s ust. § 38 ods. 2 nebolo potrebné a nemalo sa aplikovat za
situacie, ked’ sice exekucné konanie zacalo pred vykonatelnostou exekucného titulu, ale
exekutor zacal vykondvat exekuciu po nadobudnuti vykonatelnosti exekucného titulu a sud
o namietkach rozhodoval tiez v case, ked sa stal exekucny titul uz vykonatelnym. Takyto
vwklad by zaroven drasticky narusil princip rovnosti ucastnikov exekucného konania, ktoré
mozno nepochybne chapat ako konanie vedené pred sudmi a inymi Statnymi organmi
v siilade s ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy SR. Je nesporné, Ze Exekucny poriadok, vzhladom na
povahu konania, ktoré svojimi ustanoveniami upravuje, ukladd povinnému v exekucnom
konani obmedzenia a povinnosti, ktorych porusenie kvalifikuje Trestny zakon v ust. § 243a
ako trestny c¢in marenia exekucného konania. Nemozno preto ndjst dovod, ktory respektujic
principy spravodlivého sudneho konania, rovnosti ucastnikov a viazanosti organov verejnej

moci zakonom, umozni taky vyklad, ktory by povinnosti, ktoré zakon v exekucnom konani



uklada opravnenému, umoznil obchddzat. Opravnenému z ustanoveni Exekucného poriadku
(pochopitelne so zretelom na predmet konania) vyplyva neporovnatelne menej povinnosti,
¢i obmedzent, ako opravnenému. Tazko preto porozumiet takému vykladu sidu, ktory jasné
a presné zakonné pravidla, za ktorych mozno podat ndvrh na vykonanie exekiicie
opravnenym, vyklada sposobom, ktory ich robi pre opravneného obsolétnymi. StaZovatel je
presvedceny aj o tom, zZe postupom Okresného sudu KoSice [ mu bola odnata moznost konat’
v exekucnom konani pred sudom. Z uznesenia Okresného sudu Kosice I napadnutého touto
staznostou je zrejmé, Ze opravneny sa vyjadril k namietkam povinného podanim zo dna
11.2. 2010. Z rozhodnutia sudu, jeho odovodnenia vyplyva, Ze tento ,sa priklonil
k pravnemu ndzoru opravneného.... Europsky sud pre ludské prdava v rozsudku zo dna
27.4. 2010 vo veci Huddakova a dalsi proti Slovenskej republike uviedol, Ze ,,vyznam
poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vsetkym ucastnikom konania, spociva v potrebe
zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola
odopreta moznost vyjadrit sa k skutocnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit rozsudok sudu. “
Niet Ziadneho dovodu, preco by sa uvedeny nazor nemal aplikovat' v predmetnej veci.
Nebrani tomu ani ust. § 50 tretej vety Exekucného poriadku, podla ktorého namietky musia
byt odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa nmeprihliadne. StaZovatel uviedol
vo svojich namietkach preco povazuje exekuciu za nepripustni a uviedol teda dovody
namietok. Ak vsak opravneny vyjadril iny ndzor a inu interpretdciu ustanovenia prdavneho
predpisu, na ktory sa stazovatel’ odvolaval, a tato interpretacia bola vyslovne si sudom
osvojend, tym ze stazovatelovi nebola dand moznost' obozndamit’ sa s obsahom vyjadrenia

opravneného, bola mu odnatd moznost konat pred sudom.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela Ing. J. R. na konanie zdakonom ustanovenym postupom zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivé sidne konanie zakotvené v élanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a sloboéd a na rovnost v konani pred sudom zakotvené v
Clanku 47 ods. 3 Ustavy SR bolo uznesenim Okresného sidu Kosice I sp. zn. 20 Er
708/2009-28, EX 1834/2009 zo dna 14. 1. 2013 a postupom, ktory mu predchadzal,

poruSené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice 1 pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Okresného sidu Kosice I sp. zn.
20 Er 708/2009-28, EX 1834/2009 zo dna 14. 1. 2013 a vracia vec Okresnemu sudu
Kosice I na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K tulohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpe€ovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav

a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuju, kond zisadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucCuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych

dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto



rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiskd a zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu prislichajiaci do
pravomoci vSeobecnych sudov, ako aj d’alSich organov verejnej moci ur¢enych osobitnym

zakonom.

Sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je podla
stabilnej judikatary ustavného stdu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku. Aj podla ndzoru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava by pravo na
sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,net¢inné™ na ujmu jedného z ucastnikov sudneho
konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povazovat’ za integralnu stcast’ prava na
spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. II. US 143/02).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucene¢ ¢l. 46 ods. 1 Uustavy umoziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava, ktoru si osvojil aj ustavny suad, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého
jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je absolutne a moéze podliehat’ r6znym
obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu
takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené¢ pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani pred sidmi, inymi Statnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni. Zasada rovnosti stran v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
ob¢ianskopravny sud (PL. US 43/95, 1I. US 35/02, II. US 121/02). To znamena, Ze vietci
ucastnici sudneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuja
aplnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej

z procesnych stran (II1. US 108/2013).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud ako exekuc¢ny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu
vramci predbezného prerokovania st'aZnosti asponl rdmcovo posudit, €i ich skutocne
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na
audrzatel'na, ana tomto zdklade formulovat zaver, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.



Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim.

K poruseniu v staznosti oznacenych prav podla ustavy a dohovoru malo podla
stazovatel'a dojst’ jednak z dovodu nezdkonnosti predmetného exekuc¢ného konania (jeho
zacatia), ked'’Zze exekucny titul nebol v Case zaCatia exekucného konania vykonatelny,
a jednak z dévodu odiatia moZznosti vyjadrit’ sa k stanovisku opravneného z 11. februara
2010, ktorym tento reagoval na namietky povinného z 21. jala 2009, ked’Ze z napadnutého
uznesenia okresného sudu vyplyva, ze tento ,sa priklonil k pravnemu nazoru

(s

opravneného... ".

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze potom, ako staZovatel' (povinny, pozn.)
21.jala 2009 podal namietky proti upovedomeniu o zacati exekuacie z 11. juna 2009,
okresny sud uznesenim €. k. 20 Er 708/2009-16 z 22. februara 2010 exektciu vedenu
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 1834/09 zastavil (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu
o zastaveni exekucie®). Na zaklade odvolania podaného opravnenym Krajsky sad
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 3 CoE 113/2011-23 z 22. februara
2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu z 22. februara 2012*) uznesenie okresného sudu
o zastaveni exekucie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Krajsky sud
v odovodneni tohto uznesenia predovsetkym uviedol:

,,Opravneny uvadza, zZe rozhodnutie o priestupku ¢. p. ORP-P-969/1-ODI-2008,
ktorym bola povinnému uloZena pokuta podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa stalo vykonatelnym dna 2. 6. 2009, pricom ndavrh na vykonanie exekucie
bol podany sudnemu exekutorovi dna 17. 4. 2009, teda v case, ked rozhodnutie nebolo
vwkonatelné. Proti upovedomeniu o zacati exekiicie, ktoré povinny prevzal dina 7. 7. 2009,
podal namietky, ku ktorym sa vyjadril tiez opravneny. Dalej uvadza, Ze podla § 57 ods. 1
pism. a/ exekucného poriadku sud exekuciu zastavi, ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial
nestalo vykonatelnym. Predmetné rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dna 2. 6. 2009, nie je
teda podla nazoru opravneného naplnena pravna veta uvedend v § 57 ods. 1 pism. a/

Exekucného poriadku. Zaverom uvadza, Ze k splneniu povinnosti povinnym doposial’



nedoslo. Vzhladom na uvedené skutocnosti ma za to, zZe v danom pripade neexistuje dovod
zastavenia exekucie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskumal uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné...
Podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku, povinny mozZe vzniest u exekutora povereného
vwkonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky, ak
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného ndroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd.

Podla § 50 ods. 2 Exekucného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny
dorucit sudu najneskor do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom. O namietkach proti
exekuicii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni Exekucného poriadku ndamietky proti exekuicii
predstavuju procesnu obranu povinného proti exekucii, nie su vSak opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadal samotny exekucny titul. Predmetom namietok mozu byt skutocnosti
procesného alebo hmotného prava, ktoré vsak nastali po vzniku exekucného titulu. Pokial’
ide o procesné skutocnosti, jedna sa o okolnosti, ktorych zdklad spociva v nedostatku
procesnych podmienok.

V danom pripade povinny vzniesol u sudneho exekutora v zakonnej lehote namietky
proti upovedomeniu o zacati exekuicie, pricom namietal nedostatok procesnych podmienok,
kedZe exekucné konanie proti povinnemu sa zacalo pred tym, nez sa exekucny titul stal
vykonatelnym. Sud prvého stupna vsak o namietkach povinného nerozhodol, napriek tomu,
Ze mu tuto povinnost uklada priamo zakon.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené ma za to, Ze nakolko sud prvého stupna
o namietkach povinného nerozhodol, doslo zo strany sudu prvého stupina k procesnému
pochybeniu a preto nemal inu moznost ako napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu
prveho stupna na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p.), v ktorom okrem

‘

dalsieho rozhodne o namietkach povinného. *
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V nadvéznosti na citované ustavny sud poukazuje na § 226 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym ndzorom odvolacieho

sudu.

II.1 K namietke tykajicej sa odnatia moZnosti vyjadrit' sa k stanovisku

opravneného z 11. februara 2010, ktorym tento reagoval na namietky povinného

Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal stazovatelom namietanym porusenim ¢&l. 47
ods. 3 ustavy (poruSenie principu rovnosti zbrani postupom okresného sudu), resp. odiiatim
moznosti konat’ pred suidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’
tento rozhodol napadnutym uznesenim bez toho, aby poskytol stazovatelovi moznost
vyjadrit’ sa k stanovisku opravnen¢ho k jeho namietkam proti upovedomeniu o zacati

exekucie.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze aplikdcia principu rovnosti zbrani v postupe
konajuceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat’
na relevantné argumenty druhého ucastnika konania. Z toho vyplyva, Ze je na uvaZeni
konajiceho sudu, ¢1 bude predostret¢ argumenty povazovat za podstatné a ako také ich
predlozi na konfrontdciu druhej strane. Konajici sud popri rovnosti ucastnikov konania
musi totiz zaru€it’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, o predpoklada selekciu len podstatnych

argumentov, ktoré¢ bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane.

Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze tento sa ,, priklonil k pravnemu
nazoru opravneného, podla ktorého § 57 ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze dévodom na
zastavenie exekucie je, ak sa exekucia zacala a exekucny titul sa dosial nestal

vykonatelnym... “ (citované z napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.).
Z uvedeného vyplyva, ze uz z citovaného uznesenia krajského sudu z 22. februara

2012 (pravoplatného 15. jina 2012, pozn.) obsahujuceho okrem iného stanovisko

opravnen¢ho k namietkam stazovatela z 21. jula 2009 musel byt staZovatelovi znamy

11



pravny nazor opravnené¢ho tykajuci sa vykladu § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.
Tato skutocnost’ zaroven naznacuje, Zze jeho argumentécia, ktorou odévodiiuje poruSenie
nim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru, tykajuca sa odilatia moznosti vyjadrit’ sa
k tomuto stanovisku opravneného je tucelova, kedZe v dalSom priebehu namietan¢ho
konania mohol aj z vlastnej iniciativy predlozit’ okresnému sudu svoj pravny nazor tykajuci
sa vykladu oznaceného ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti,
navySe ustavny siud po oboznameni sa s obsahom stanoviska opravnené¢ho k nadmietkam
stazovatel’a z 21. jula 2009 zastava nadzor, Ze v posudzovanom pripade nebolo nevyhnutné,
aby si okresny sud vyziadal vyjadrenia st'azovatel’a k stanovisku opravneného, o to viac, ze
ta Cast’ stanoviska, na ktort v st'aznosti poukazuje aj stazovatel’, sa tyka vykladu § 57 ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku. Z platnej pravnej Gpravy a sudnej praxe totiz vyplyva, ze
vSeobecny sud nie je viazany pravnym posudenim veci (ku ktorému patri aj vyklad
prislusného ustanovenia pravneho predpisu) u€astnikmi konania, ked’ze len sudu prislicha
pravne hodnotenie prerokuvanej veci a jeho povinnost'ou je posudit’ zisteny skutkovy stav
podl'a prisluSnych ustanoveni pravneho predpisu (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 252/2007 z 30. jala 2008).

Na zdklade uvedené¢ho ustavny std dospel k zdveru, Ze namietka stazovatela
tykajuca sa odnatia jeho moznosti vyjadrit’ sa k stanovisku opravneného z 11. februara 2010
je nedovodna, ¢o zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietke nezakonnosti exekuéného konania (jeho zacatia)

Stazovatel' d’alej namieta, Ze v jeho veci exeku¢ny titul nebol v Case zacatia
exeku¢ného konania vykonatelny, o spdsobuje nezakonnost’ exekucného konania, ktora
nemoOze byt ndsledne ,,sanovana“ podla ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku.
Stazovatel’ zastava nazor, ze vyklad § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku podany
okresnym sidom v napadnutom konani, podl'a ktorého exekiciu mozno zastavit’ len za
predpokladu, Ze v ¢ase rozhodovania o zastaveni exekucie bolo preukdzané, ze vykonatelné

rozhodnutie sa nestalo vykonatelnym, ,,nema oporu v zZiadnom ustanoveni Exekucného

12



poriadku “, poukazuje pritom na § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Postup okresného sudu
v napadnutom konani okresného stdu podla stazovatela ,,zdroven drasticky narusuje
princip rovnosti ucastnikov exekucného konania, ktoré mozno nepochybne chapat ako
konanie vedené pred svidmi a inymi §tatnymi organmi v sulade s clankom 47 ods. 3 Ustavy

SR*.

V napadnutom uzneseni okresné¢ho sidu sa k tejto namietke stazovatela najméi
uvadza:

,,Po oboznameni sa s obsahom vznesenych namietok, sud dospel k zaveru, Ze tieto su
neopodstatnené, navrh na vykonanie exekucie bol podany dovodne, riadne a véasné plnenie
povinny nepreukdzal. Exekucnym titulom - rozhodnutim o priestupku zo dna 24. 6. 2008...
ktory vydalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Okresny dopravny insSpektorat,
Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky bol povinny zaviazany uhradit oprdavnenému sumu
232,35 € ako pokutu a sumu 16,60 € ako trovy konania v lehote do 1. 6. 2009 penaznymi
postovymi poukazmi, ktoré prevzal dna 24. 6. 2008. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 24. 6. 2008 a stalo sa vykonatelnym dna 2. 6. 2009. Na uvedenom nic
nemeni nespravne vyznacend vykonatelnost rozhodnutia (1. 7. 2008), ktorou exekucny sud
nie je viazany, pricom z vyroku rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze lehota na plnenie
uplynie dinom 1. 6. 2009. Nakolko povinny dobrovolne nesplnil vymdahany ndarok, k comu
bol zaviazany vykonatelnym rozhodnutim, oprdavneny poziadal sudneho exekutora
o vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky voci povinnému. Konanie o namietkach
povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekucny sud na zdklade
namietky povinného rozhoduje o otazke, ¢i sa exekucia zacala oprdavnene. Povinny mozZe
uvadzat' v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1
Exekucného poriadku, a to a) zdanik vymahaného naroku, b) okolnosti, ktoré brdnia
vymahatelnosti, c) dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, d) hmotno-pravnu legitimaciu
ucastnika opravneného alebo povinného. Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti mozno
namietat, iba ak nastali po vzniku exekucného titulu. Vznik exekucného titulu nastava dnom,
kedy bolo rozhodnutie vydané.

V namietkach proti exekucii povinny uviedol, Ze exekucia je nepripustnd z dévodu, Ze

exekucny titul nebol v case zacatia exekucného konania vykonatelnym po formalnej stranke,
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nakolko neuplynula lehota na dobrovolné splnenie povinnosti. V danom pripade sa sud
priklonil k pravnemu nazoru opravneného, podla ktorého § 57 ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze
dovodom na zastavenie exekuicie je, ak sa exekiicia zacala a exekucny titul sa dosial’ nestal
vykonatelnym. uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' v tom zmysle, zZe nie je dovodom
na zastavenie exekucie, ak exekucny titul sice v case zacatia exekucného konania nebol este
vykonatelny, ale v case rozhodovania sudu o namietkach povinného uz je sposobilym
exekucnym titulom, na podklade ktorého je mozné viest exekuciu. Uvedenému vykladu
nasvedcuje aj samotné znenie ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku, ktoré
jednoznacne pripusta, ze exekucné konanie mozZe byt zacaté aj na podklade
nevykonatelného rozhodnutia, avsak pri rozhodovani o zastaveni exekiicie, resp.
o namietkach proti exekucii musi byt uz vykonatelny, inak sud exekuciu zastavi, prip.
vyhovie namietkam povinného. Ako je zrejmé uz z vysSie uvedenych skutocnosti, exekucny
titul sa stal vykonatelnym dna 2. 6. 2009, teda esSte predtym nez boli povinnym uplatnené
namietky proti exekucii (21. 7. 2009). Skutocnost, Ze povinny by plnil v paricnej lehote, by
sa zohladnila v rozhodnuti o tom, kto by bol povinny uhradit trovy exekucie, avsak
vzhladom na to, zZe k plneniu zo strany povinného doposial’ nedoslo, je vyriesenie tejto
otazky bezpredmetné. Nakolko povinny nepreukazal, Ze dalSie vedenie exekucie by bolo
nepripustné a v rozpore s ustanoveniami Exekucného poriadku, sud jeho namietky zamietol

‘

vzhladom na to, Ze ich povazoval za nedévodné.

Podl'a § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny mdze podat’ ndvrh na vykonanie
exekucie podl'a tohto zdkona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklad4d vykonatel'né
rozhodnutie.

V sulade s § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeku¢né konanie sa za¢ina na navrh.

V sulade s § 36 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku exeku¢né konanie sa zacina ditom,

v ktorom bol exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze

zacCat’ vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).
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Podl'a § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa zacala

a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatel'nym.

V stlade s § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny moéze vzniest' u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatel'nosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Néamietky musia byt
odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok

exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Z namietok stazovatela z 21. jala 2009 vyplyva, Ze tento navrhol okresnému sidu
v stlade s § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavit’ s prihliadnutim na
skuto¢nost’, ze ,, exekucné konanie zacalo pred tym, nez sa exekucny prikaz (spravne ma byt

exekuény titul, pozn.) stal vykonatelnym *.

Vykonatel'né rozhodnutie je materialnym predpokladom kazdej exekucie (jej vykonu,
pozn.), ktord sa zafina upovedomenim o zacati exekucie. Zaciatok exekucie (§ 47
Exekuéného poriadku) vSak nemozno zamieniat so zacatim exekucného konania, ked'ze
bezprostredne po jeho zacati eSte sudny exekutor nemdze exekuciu vykonat’; exekuciu totiz

moze vykonat’ az po vydani exeku¢ného prikazu (§ 52 a nasl. Exeku¢ného poriadku).

Ustavny sud, vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu,
zastava nazor, Ze ho nemozno povazovat za arbitrarne, resp. svojvolné. Okresny sud pri
zamietnuti namietok stazovatela proti upovedomeniu o =zacati exekucie vychadzal
z konkrétnych objektivnych zisteni ziskanych zakonom predpisanym spOosobom
a k pravnemu zaveru dospel logickym vykladom § 57 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej uvadza, Ze postup sudneho organu, ktory kond v sulade

s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
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trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97).

Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nazna¢ovali moZnost porusenia
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 14. januara
2013. Skutocnost, Ze staZzovatel sa s pravnym ndzorom okresného sidu vyjadrenym
v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu pravny vyklad § 57 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 50
ods. 1 Exeku¢ného poriadku okresného sidu uplatneny vo veci stazovatela takéto

nedostatky nevykazuje.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze aj tato
namietka st'azovatel’a je nedovodna, co zaklada dovod na odmietnutie aj tejto Casti staznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2013
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