SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 234/2026-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$Saka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGNEGcGcINGNGEG
I . roti postupu sudnej exekutorky

JUDr. Zuzany Vicenovej v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 348EX 303/24 a proti postupu
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 75Ek/676/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru€enou uUstavnému sudu 6. aprila 2026 a doplnenou
podanim doru¢enym 15. aprila 2026 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom sudnej exekutorky aokresného sudu v exekuénom konani
oznacenom vV zdhlavi. Zaroven navrhuje, aby dustavny std prikdzal obom orgdnom konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostu€inenie vo vyske
4 000 eur, ktoré su povinné oba orgény zaplatit’ spolocne a nerozdielne.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal 18. septembra 2024
na okresnom sude névrh na vykonanie exekucie pre vymozenie nepenaznej povinnosti — pisomného
ospravedlnenia, ktoré je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 75Ek/676/2024.

3. Okresny sud 30. septembra 2024 poveril vykonanim exekucie stdnu exekutorku JUDr. Zuzanu
Vicenovu, u ktorej je vec vedend pod sp. zn. 348EX 303/24.

4. Povinny podal 25. novembra 2024 navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim
z 11. marca 2025 névrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.



5. Sudna exekutorka vydala 3. septembra 2025 exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami
z dochodku povinného a 13. oktdbra 2025 poukdzala stazovatel'ovi vymozenu nahradu jeho trov
exekucie ako opravneného.

6. Stazovatel' poziadal 21. februara 2026 okresny sud, aby postupom podla § 32 Exekucného
poriadku ulozil sudnej exekutorke povinnost vykondvat utkony na vymoZzenie nepenaznej
povinnosti.

7. Stdna exekutorka 26. marca 2026 vydala exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie uskutocnenim
prac a vykonov. V stilade s § 192 Exekuc¢ného poriadku nariadila podl'a exekuéného titulu exekuciu

na vymozenie pisomného ospravedlnenia v zneni: «Podpisany || GKcNz T /) 0
I s« o ospravedliujem NN
N oo I -« . Ze som diia
28.03.2021 v extravilane obce | NN 7:coprivnene zasiahol do jeho prava na ochranu
osobnosti ustne prednesenymi vulgdarnymi urazkami: ,, Odkial’ si do pice dosel, z jakej pici?*“,
. Debil*”, , Obycajné hovno*, , Hajzlik“.» Na vykonanie pisomného ospravedlnenia ulozila
povinnému lehotu 5 dni od dorucenia exeku¢ného prikazu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel namieta, Ze od podania navrhu na vykonanie exekucie uplynul viac ako 1 rok
a 6 mesiacov a napriek tomu dosial’ nebola nepefiazna povinnost’ vymozena.

9. Okresny sud bez prietahov poveril sidnu exekutorku vykonanim exekucie, ta4 vSak vydala
upovedomenie o zacati exekucie aZ po mesiaci a navyse so zmito¢nym obsahom — vyzvou vypratat’
nehnutel'nost’. Nasledne vymohla od povinného trovy exekucie, ale splnenie nepetiaznej povinnosti
— ospravedlnenia spo€iatku vobec nevymahala. Urobila tak az viac ako po roku od zamietnutia
navrhu povinného na zastavenie exekucie a k ¢innosti ju podnietila az druhd vyzva okresného sudu.

10. Okresny sud pri vyddvani poverenia na vykonanie exekucie konal rychlo, rozhodovanie
o navrhu povinného na zastavenie exekucie mu vSak uz trvalo 4 mesiace. Na zZiadost’ staZovatel’a,
aby ulozil sudnej exekutorke povinnost’ konat, sud uz reagoval nekoncentrovane. Exekutorku
iba opakovane vyzval na vyjadrenie k ziadosti povinného a na pasivitu exekutorky po prvej vyzve
sud s adekvatnou rozhodnost'ou nereagoval. Sid nereagoval ani na nespravny postup exekutorky,
ktord vydala prikaz na vykonanie exekucie uskuto¢nenim prac a vykonov napriek tomu, ze § 192
Exekuc¢ného poriadku nepredpokladd vydanie exekucného prikazu, ale priamo ukladanie
donucovacich opatreni, ktoré vSak exekutorka povinnému neulozila. Okresny sud tak tUplne
rezignoval na vykon dohl'adu nad zdkonnost'ou postupu sudnej exekutorky.

11. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel uviedol, Zze po podani ustavnej staznosti sudna
exekutorka 13. aprila 2026 predlozila okresnému sudu pisomnost’ zaslanu st'azovatel'ovi povinnym,
ktora ma predstavovat’ ospravedlnenie, a sufasne sudu oznamila, Ze exekuciu povazuje v Casti
o vymozenie nepeniazného plnenia za ukoncenu. Podla stazovatela predmetna pisomnost’
nezodpoveda exekucnému titulu, ktory jasne urcil, akd ma byt textacia ospravedlnenia. Povinny
stazovatelovi takuto textaciu nezaslal, ale text doplnil o prejavy svojej tvorivosti, ato o rdzne
uvahy apoznadmky. Vyznenie celé¢ho textu nie je, ze sa povinny stazovatel'ovi ospravedliuje,



ale ze ho stazovatel stale otravuje a aby uz mal od neho pokoj, tak mu piSe. Takyto text nemozno
povazovat’ za splnenie povinnosti v sulade s exekuénym titulom, a teda exekucia v Casti tykajicej sa
nepenaznej povinnosti nemoze byt povazovana za skoncenu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho zékladného prava
prietahovym postupom poverenej sudnej exekutorky a okresného sidu v napadnutom exeku¢nom
konani.

13.V stilade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, priom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania doévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

14. Ustavny sud v savislosti s povahou exekuéného konania dava do pozornosti, Ze pravomoc
je vexekuénom konani rozdelenda medzi dva exekuéné orgdny — vSeobecny sud a sudneho
exekutora. VSeobecny sid zodpoveda za riadny vykon exekucie, a to predovSetkym vo fazach,
kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach povinného. Tak to je napriklad pri vydani poverenia
na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o navrhoch povinného a pod. Naproti tomu sudny exekutor
je pri vedeni exeklcie samostatny, napriklad pri vol'be spdosobu exekucie a pod. Vychadzajic
z uvedeného, k zbyto€nym prietahom v ramci exekuéného konania zo strany vSeobecného sudu
moze dochadzat vtedy, ak vSeobecnému sudu je zdkonom zverend pravomoc a povinnost
rozhodovat. VSeobecny sid v ramci svojej pravomoci zabezpecuje plynuly priebeh exekucného
konania tak, aby nedo$lo k zbyto¢nym prietahom a aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej
neistoty opravneného a povinného v exeku¢nom konani.

15. Inymi slovami, Specifikom exeku¢ného konania je to, Ze exeku¢né konanie je spravidla
,Vrukach® sidneho exekutora a exekucny sud v jeho ramci kona a rozhoduje len na zaklade
procesnych navrhov Uc€astnikov exekuéného konania, resp. siidneho exekutora, preto namietat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy mozno na Ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému studu len vtedy, ak tento ma redlne o ¢om
rozhodovat’ (II. US 349/2017, IV. US 60/2018).

16. Podl'a ustaleného pravneho nazoru stavného sudu konanie bez zbytocnych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohraniéit’ (IL. US 26/95), priom nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nasledok poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(IL. US 57/01, L. US 46/01, L. US 48/03, I11. US 59/05). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajtcich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 astavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.



17. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
III. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy moéze vyplyvat aj z toho,
ze porusSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

18. Podl'a nazoru ustavného sudu nesustredend cCinnost’ sudnej exekutorky (nespravna vyzva
na splnenie nepenaznej pohladavky v upovedomeni o zacati exekucie), resp. jej kratkodoba
necinnost’ v obdobi od rozhodnutia okresného sudu o zastaveni exekucie po vydanie exekuc¢ného
prikazu na vykonanie exekucie zrazkami z dochodku (od marca do septembra 2025), beruc
do uvahy celkova dizku napadnutého konania (podanie navrhu na vykonanie exekucie
18. septembra 2024) a okolnost’, ze vec stazovatel'a nespadd do okruhu konani, pri ktorych sa
vyzaduje osobitnd rychlost’ konania, nedosahuje intenzitu oddévodiujicu zaver o porusovani
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom poverenej sudnej exekutorky. Uvedené
plati aj pre postup okresného sidu, ktorému nemozno vyéitat dizku rozhodovania o navrhu
stazovatela na zastavenie exekucie v trvani necelé Styri mesiace, ktor hodnoti ustavny sud
ako ustavne akceptovatel'nq.

19. NavySe zo stazovatelom predlozeného ozndmenia sudnej exekutorky zo 14. aprila 2026
adresovaného okresnému sudu vyplyva, Ze povinny zaslal staZovatelovi pisomné ospravedlnenie
(ktoré exekutorka prilozila), v dosledku €oho povazuje stidna exekutorka exeklciu v casti
0 vymozenie nepenazné¢ho naroku za vymozenu a po doplateni trov exekucie (zrazkami z déchodku
povinného) bude exekucné konanie ukoncené. Pisomné ospravedlnenie adresované st'azovatel'ovi
koreSponduje so znenim, ktoré sudna exekutorka 26. marca 2026 uviedla v exeku¢nom prikaze
adresovanom povinnému. Okrem toho vfiom povinny poukdzal na skutoCnost, Ze sa
uz stazovatelovi ospravedlnil aj osobne, ¢o mal povinny vziat na vedomie. Pisomné
ospravedlnenie dorucoval aj stidnej exekutorke a Ziadal ju, aby v tejto Casti exekuciu zastavila.

20. Podl'a ustavného sudu v danej veci bolo namieste poskytnit’ sidnej exekutorke po vyuziti
inStititu opravnenia sudu proti exekutorovi podla § 32 Exeku¢ného poriadku primerany cas
na zjednanie napravy. Stidna exekutorka do mesiaca od dorucenia jej vyzvy sudu vydala exekucny
prikaz, na zaklade ktorého doslo nasledne k splneniu si povinnosti povinnym.

21. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

22. Napokon ustavny sud uzatvara, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby v budicnosti po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok predlozil ustavnému sidu nova ustavnu st’aznost’.



23. Ked’ze tistavna staznost’ bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alsich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



