SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2019
predbezne prerokoval ustavna staznost ||| N TG Z2stipeného
advokatom Mgr. Igorom Cibulom, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 To 98/2016 z 15. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 53/2017 z 13. decembra 2017, ako aj postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu, a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [ Bll o d mi e t a ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. maja

2018 dorucena ustavna staznost || (dalej len ,stazovatel), ktorou namietal



porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To 98/2016
z 15. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 53/2017
z 13. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu*), ako aj postupom,

ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 T 105/2014-204
z26. oktobra 2015 oslobodeny spod obzaloby prokurdtora Okresnej prokuratury
Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 381/13/2014 z 31. jula 2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattlami podla § 295 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len
»lrestny zakon®). Krajsky sad na zéklade odvolania prokuratora  svojim
uznesenim sp. zn. 3 To 17/2016 z 15. marca 2016 zrusil rozsudok okresného sudu
¢. k. 2T 105/2014-204 z 26. oktobra 2015 a vec vratil okresnému stidu na nové konanie.

2.1 Nasledne okresny sud svojim rozsudkom €. k. 2 T 105/2014-246 z 2. juna 2016
uznal stazovatela vinnym zo zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody
v trvani Siestich mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skiSobnt dobu v trvani
jedného roka s uloZzenim probac¢ného dohladu, a zaroven trest prepadnutia veci podl'a § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 2 T 105/2014-246 z 2. jina 2016 vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu. Zaroven krajsky sud pri nezmenenom vyroku o vine ulozil stazovatelovi trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skuSobnu
dobu dvoch rokov za su€asného uloZenia probacného dohl'adu, a podl'a § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ulozil staZzovatel'ovi aj trest prepadnutia veci.

2.2 Stazovatel' 19. mdaja 2017 prostrednictvom svojho obhajcu podal proti

napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1
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pism. 1) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, Irestny poriadok®). Najvyssi sud svojim ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim

stazovatel'om podané dovolanie odmietol.

3. Nasledne podal st'azovatel’ tistavna st'aznost’, kde vo vztahu k postupu krajského
sudu poukazuje na to, ze krajsky sud ... nebol opravmeny pri svojom zrusovacom
rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 3 To 17/2016 z 15. marca 2016, pozn.) (dékaz ¢. 6), davat
sudu prvého stupna zavizné pokyny, k akym zaverom ma dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych
dokazov, a ani k tomu, aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Mal len prdavo na to, aby
sudu prvého stupna dal zavizné pokyny na opakovanie dokazov uz vykonanych alebo na
vwkonanie novych dokazov. Ako vyplyva zo zrusovacieho uznesenia (dokaz ¢. 5), KS
vyslovne len daval pokyny sudu prvého stupna k akému zaveru ma dospiet’ pri hodnoteni
dokazov...“. Stazovatel teda namieta to, ze ,,... odvolaci sud nemoze bez dualsieho sam
vtvarat' odchylny skutkovy stav len v dosledku odlisného hodnotenia dokazov, toto
hodnotenie je pravom sudu prvého stupna a odvolaci sud nie je opravneny do tohto prava
zasahovat, pokial to nie je v rozpore s formadlnou logikou. Z uvedeného je zrejmé, ze tazisko
dokazovania je zasadne na sude prvého stupna, ktory dokazy nielen prejednava ale
predovsetkym vyhodnocuje, aby na ich podklade mohol urcit spolahlivé skutkové zavery. .

3.1 Dalej stazovatel' svoje namietky smeroval aj proti pokynu krajského sudu
na vykonanie dokazu, a to proti obozndmeniu fotodokumenticie o priebehu domovej
prehliadky zaznamenanej na CD nosic¢i. Podla stazovatela bol uvedeny dokaz na hlavnom
pojednavani konanom 5. oktdbra 2015 riadne vykonany a zopakovany po pokyne krajského
sudu na hlavnom pojednavani 2. jina 2016. Podl'a nazoru stazovatela sa ,,... javi pokyn
krajského sudu na prehratie CD na technickom zariadeni ako uplne zbytocny a cisto
formalny. “, pricom vysledkom tohto postupu krajského sudu bolo, Ze ,,... sud prvého stupina
viazany pravnym ndazorom krajskeho sudu uznal stazovatela za vinného zo Zalovaného

skutku. .

4. Napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sidu a postupu, ktory predchédzal jeho
vydaniu, stazovatel' vytkol to, Ze ,,... v dovolani (dokaz ¢. 10) okrem iného namietal

nespravne pouzitie iného hmotnopravne(ho) ustanovenia a to, zZe v zmysle § 69 zdkona
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¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
priestupku na useku zbrani a streliva sa dopusti ten, kto bez povolenia vyrobi alebo
zadovazi sebe alebo inému zbran alebo strelivo podliehajuce povolovaciemu konaniu,
ohlaseniu evidencnej povinnosti, alebo ich bez povolenia prechovava. Teda stazovatelove
udajne konanie, resp. skutok uvedeny v obzalobe, nakolko je drzitel’ zbrojného preukazu,
mal byt hodnoteny ako priestupok a nie ako trestny cin. Teda skutok, ktory sa mu kladie za
vinu, mal byt spravne prdavne posudeny ako priestupok a v pripade jeho preukdazania malo
byt pouzité hmotnopravne ustanovenie § 69 zdakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. ““. Stazovatel teda zastava nazor, ze ak
Ziadal posudenie zalovaného skutku ako priestupku a najvyssi sud uviedol, Ze Ziadal

X3

... Vlastne aplikaciu principu ultima ratio“, takymto postupom najvysSieho sudu doslo

k poruSeniu jeho prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby Ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn.: 3T0/98/2016 a jeho rozsudkom z 15.11.2016
poruSené bolo.

2. Prdvo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.: 2 Tdo 53/2017 a jeho uzmnesenim
z 13.12.2017 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 2 Tdo 53/2017 zo dna
13.12.2017 zrusuje.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3To/98/2016 zo dna 15.11.2015
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania

s

na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu.



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Gi¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

10. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
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o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiary povazuje tstavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vnutroitatne sudy dostatotne jasne
uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania
prava na obhajobu [rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33]. Rozsah
povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt
uréeny v ramci okolnosti pripadu (rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ €. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutrostatne sudy nie si povinné dat’
odpoved’ na vSetky im predlozené argumenty (rozsudok ESLP vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, ze
sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok ESLCP vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednozna¢nu
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice [rozsudok Velkej
komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. 7. 2017, staznost
¢. 19867/12, bod 84; tiez S.C. IMH Suceava S.R.L. proti Rumunsku z 29. 10. 2013,
staznost’ €. 24935/04, bod 40]. Rozhodnutie vnutroStitneho sidu mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré nariSa spravodlivost konania, iba v pripade, ak su v fiom
vyjadrené¢ dovody zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho studu,

dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany rozsudok ESLCP Moreira



Ferreira, bod 85; tieZ rozsudok ESLP vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2.
2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

12. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom siide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny sud povaZzuje v prvom rade za podstatné uviest, Ze podl'a konstantnej
judikatury nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uz spomenuty obmedzeny rozsah
jeho pravomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zadkonov (Trestny poriadok a Trestny zakon nevynimajuc) viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, ze nepatri do jeho prdvomoci zaoberat’ sa

rozhodnutim o vine a treste (Il. US 31/94) ani otdzkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je
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predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou kond a rozhoduje
pred vieobecnymi sudmi (I. US 18/00). Ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym stidom teda nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, Ze stavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

16. Ustavny std nie je ani sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych stdov, a teda nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 17/01, 11L. US 268/05).

17. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu je uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
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pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
I11.

III.1 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 98/2016 z 15. novembra 2016
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

18. Pri preskimavani rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 98/2016 z 15. novembra
2016 ako sudu odvolacieho aargumenticie v nom uvedenej ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahfiaji aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stidov (prvostupnového, ako
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného sadneho konania
(IV. US 350/09), preto ustavny std najskor pristapil aj k preskimaniu rozsudku okresného

sudu.

18.1 Okresny sud v rozsudku €. k. 2 T 105/2014-246 z 2. jina 2016 predovsetkym

poukdzal na dokazovanie, ktoré v predmetnej veci vykonal, pricom uviedol, Ze ,,Svedok

- B 00 <dal, ze zbrane bolo vidiet na policke regdlu v gardZi a to v
krabici. Podobne vypovedal i svedok - B 5. poukazuje vo
veci na vypovede z pripravného konania vo vztahu ku svedkom |G
I 0 | na zdpisnicu z priebehu predmetnej vykonanej domovej

prehliadky. Sud taktiez poukazuje na vykonané prehratie obrazového zdaznamu z miesta

vwkonu domovej prehliadky. Predmetné zdbery zo samotnej gardze ako i priestor, kde boli

9



zbrane najdené s vypovedami svedkov - prislusnikov NAKA predmetné skutocnosti
. v /4 ‘“ r . L B v ot o .
potvrdzuju v neprospech obzalovaného.“. V ramci svojej d’alSej argumentacie, vyvracajuc
obhajobu stazovatela, okresny sud s poukazom na vypoved samotného stazovatela
a dalSich svedkov vyjadril svoje presvedCenie o tom, Ze garaz rodinného domu, kde sa
predmetné zbrane nasli, resp. boli uskladnené, ,,... sa riadne vyuziva - i v case vykonanej

domovej prehliadky v nej boli zaparkované motorové vozidla viastnikov domu - teda

obzalovaného a svedkyne ||} GG "od/c vypovede svedkov - | R
I : o ipravného konania a svedka || i< z pripravného konania do

garaze obzalovany chodil denne - z dovodu, Ze tu boli zaparkované jeho motorové vozidla.
V tejto suvislosti je potrebné poukdzal na fotografiu na ¢. I. 19 - z nej vyplyva, Ze predmetné
zbrane boli ulozené v prepravke a volne pri prepravke boli polozené dve pusky. Pri tejto
policke su dalsie veci, ktoré sa pouzivali (topanky, rozne ruksaky...). “. Na podklade tychto
zisteni preto okresny sud uzavrel, ,,Ze je nelogické a zaraZajuce tvrdenie obzalovaného (a
nielen jeho) - Ze o zbraniach nemal vedomost a Ze tato vedomost mala u neho absentovat

‘

priblizne devdt rokov. .

18.2 V kontexte vykonaného dokazovania a predostretych hodnotiacich tsudkov
okresny sud este poukézal na to, ze «Obzalovany pri ndajdeni tychto zbrani - svedkom, ktori
vykonavali domovu prehliadku - prislusnikom NAKA ohladom povodu predmetnych zbrani
uviedol, Ze malo ist o makety z jeho restauracie, ktoru kedysi viastnil a v tejto restauracii
boli vystavené na stendach. ObzZalovany pri domovej prehliadke nebol , prekvapeny* z
nalezu vyssie uvedenych ,,veci” a hned sa vyjadroval k ich pévodu. Naviac syn nebohého
B - o« B - © pedmetnych zbraniach nemal vedomost
pripustil, Zze mohli byt jeho t.c. nebohého otca - ale k spésobu, ako bolo nimi naloZené po
smrti jeho otca sa vyjadrit nevedel. Takze vyjadrenie obzalovaného, Ze pre zbrane si mal
B 5! a tieio si prevziat, vyznieva nevierohodne.». Vo vztahu k nalezu 39
kusov nébojov okresny sud akcentoval ti skuto¢nost’, Ze ,, Predmetné naboje sa nachadzali
v pracovni obZalovaného — kde mali pristup len clenovia domdcnosti a obZalovany.

3

Nechodili sem ani ochrankari. “.

10



19. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na dokazovanie vykonané
okresnym sudom na hlavnom pojednavani vysluchom stazZovatela a konkrétnych svedkov,
ako aj oboznamenim listinnych dokazov, predovsetkym zapisnice o vykonani domovej
prehliadky a fotodokumentacie a po zruseni veci a jej vrateni aj prehratia obrazového
zaznamu z CD ,,... tpkajuceho sa fotodokumentacie vedenej na ¢l. 69-76 v spisovom
materidli.... “, uzavrel otazku viny stazovatela za skutok kladeny mu za vinu na podklade
uvahy, podla ktorej «Z fotodokumentacie a konkrétne z fotiek zachytavajucich samotnu
garaz a detailne priestor, kde boli zbrane ndjdené je zistitelné, Ze garaz je vyuzivand, su
vnej zaparkované vozidlda, ktoré obzalovany ako o |G po.: i

a podla vypovede svedka | NN} N : pripravného konania a svedka R
B : o pravného konania; obZalovany do gardze chodil denne, pretoze ,,tam mal

zaparkované autd“ i ked’ svedkami nebol videny, Ze by gardz upratoval, taktiez sa v garazi
nachadzaju aj iné veci (bicykle, obuv, bednicky, sanony a pod...). V kontexte s uvedenym,
konkrétne z fotky ¢. 19 je zrejmé, Ze zbrane boli uloZené v priehladnej prepravke (nie zo
vSetkych stran uzatvorenej nepriehladnej krabici) a volne pri tejto prepravke boli polozené
dve pusky (a stojan pod televizor!) a to v regali na konci garaze, pred ktorym boli
zaparkovane vozidla, v druhom rade zlava, v druhej policke zdola - volne viditelné. V okoli
tejto policky sa nachddzaju dalsie veci ako obuv - celé topanky a snehule, rozne ruksaky,
a pod. a tesne nad regalom su umiestnené zariadenia na zavesenie bicyklov, pricom jedno

z tychto zariadeni je umiestnené priamo nad castou regala, kde boli zbrane ndjdené.».

19.1 Krajsky sud zaroven skonStatoval, Ze ,,... nie je pravdou tak ako to uvadza
okresny sud, Ze zbrane boli balené do krabic. Je mozné pripustit, Ze v okamihu ich
stahovania z Jadrana mohli byt balené do krabic, ale pri ich ndjdeni pocas vykondvania
domovej prehliadky boli najdené pusky volne leZiace na polici pri priehladnej
umelohmotnej prepravke, v ktorej boli najdené ostatné zbrane. Z pohladu uvedeného sa
potom javi viac ako zardZajuce a nelogické tvrdenie obzalovaného (a nielen jeho), ze
o zbraniach vedomost nemal, nadriadeny sud pripomina, Ze tato vedomost mala u neho
absentovat’ priblizne devdt' rokov(!). Ani obrane spocivajucej v tvrdeni, Ze niekto, asi

omylom zbrane doniesol bez vedomia obzalovaného do jeho gardze nie je uveritelnd,
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pretoze je podla nazoru odvolacieho sudu nemyslitelné, aby niekto do domu bez
uzrozumenia a predovsetkym suhlasu majitela domu, priniesol a tu ulozil zbrane
v takom rozsahu v akom boli ndjdené. . V d’alSom krajsky sud poukazal aj na vypovede
svedkov «- prislusnikov NAKA, ktori prehliadku vykondvali a zbrane nasli, Ze obZalovany
pri ich najdeni (vypoved svedka _—él. 45 a 172) ozrejmoval ich povod
tym, Ze so malo jednat o makety z jeho restaurdcie, ktoru kedysi viastnil a v tejto restauracii
boli vystavené na stenach, ktoru skutocnost svedok potvrdil aj na hlavnom pojednavani po
zlozeni prisahy. Teda bolo tiez preukdzané, ze obzalovany | pri domovej prehliadke
nebol , prekvapeny z nalezu vyssie uvedenych ,,veci” a ihned sa vyjadroval k ich

povodu...».

19.2 Nad ramec argumentacie prvostupiiového sudu krajsky sud zdoraznil: «(i) Ziada
sa len dodat, ze pre spachanie trestného cinu, pre ktory je obZalovany uznany vinnym, nie je
podstatne, ¢i mal viastnictvo k urcitej strelnej zbrani, ale sa vyzaduje, aby akymkolvek
sposobom hromadil strelniu zbran resp. strelivo, pricom postaci ich taktické nelegalne
drzanie (§ 295 ods. 1, pism. b/ Tr. zdkona).

(ii) Co sa t¥ka odvolacich namietok vyplyvajiicich z dévodov odvolania dorucenych
sudu dna 04.07.2016 tj. k napadnutému rozsudku, podla ktorych obzalovany nemal Ziadnu
vedomost o tom, Ze 4 ks z 11 kusov najdenych zbrani su zakdazané, pricom zaroven vytkol
sudu, ze vobec nevzal do uvahy skutocnost, zZe obzalovany je drzitelom zbrojného preukazu,
v danom case prebiehali dve ,,zbranové amnestie* a teda, ak by mal skutocne vedomost
o tom, ze 4 ks zbrani su zakazané - zaradené do kategorie ,,A* a rozhodne by ich odovzdal,
je potrebné zo strany konajuceho senatu dodat, Ze neznalost podmienok, za ktorych je
podla zdkona o strelnych zbraniach a strelive (zak. ¢. 190/2003Z.Z. v zneni neskorsich
predpisov) mozno nadobudat vlastnictvo, drzat, nosit a pouzivat zbran a strelivo,

obzalovaného nezbavuje trestnej zodpovednosti za Zalovany trestny cin.»
19.3 Vramci dalSej argumentacie sa krajsky sud odvolal na zavery znaleckého

dokazovania «vypracovaného KEU PZ ¢.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11796 (¢l. 86),

z ktorého je jednoznacne zrejmé, Ze na skumanie boli predlozené zbrane a ndaboje nadjdené
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pri domovej prehliadke u obzalovaného (¢l. 58) a obzalovanym vydané (¢l. 79) a ich
posudenim bolo zistené, Ze

- 39 ks nabojov s okrajovym zapalom mexickej vyroby kal. 22 Long Rifle, laborované
expanznymi olovenymi strelami, pricom skusobnou strelbou vybranych vzoriek bolo
overené, ze boli strelby schopné, su podla § 2 ods. 1 pism. g/ zdk. ¢. 190/2003Z.Z. strelivom
a pri nabojoch s expanznou strelou podla § 4 ods. 1, ods. 3 pism. b/ zdk. ¢. 190/2003 Z.z.
strelivom zakdzanym.

Co sa jednd posudzovanych zbrani je potrebné uviest, ze z 11 ks zbrani boli do
kategorie ,,D* (§ 3, § 7 zak. ¢. 190/2003 Z.z.) zaradenych 6 ks zbrani, do kategorie ,,B*
(s 3, $ 5 zak. ¢. 190/2003 Z.z.) bola zaradena len 1 zbran a do kategorie ,,A* (§ 3, § 4 zadk.
¢ 190/2003 Z.z.- zbran zakazand, zakazané strelivo a zakdazané doplnky zbrane) boli
zaradené nasledovné zbrane:

- revolver belgickej vyroby zn. Bulldog pov. kal. 320 z obdobia rokov 1811-1893
(S 4ods. 1, ods. 2 pism. g/ zdak. ¢. 190/2003 Z.z.) - v predlozenom stave nie je strelby
schopna,

- revolver belgickej vyroby systému Lefaucheux pov.kal.1l1 mm z obdobia rokov
1811-1893 (§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 190/2003 Z.z.)-strelby schopnost nebola
overovand,

- vzduchova puska tzv. biglovka nemeckej vyroby zn. Oskar Will model Original Will,
kal.6,33mm, vyr. ¢. V 32 z obdobia rokov 1811-1893 (§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. g/
zdk. ¢. 190/2003 Z.z.)- v predlozenom stave nie je strelby schopnd,

- brokova dvojka belgickej vyroby systému Lefaucheux kal. 16/16 vyr. ¢ 3823
z obdobia rokov 1811-1893 (§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. g/ zdk. ¢. 190/2003 Z.z.)
-strel’by schopna.

Pri vsetkych tychto zbraniach kategorie ,,A“ ako aj strelive na nadobudanie
viastnictva sa vztahuju § 8 az §14, § 27 a § 37 zak. ¢ 190/2003 Z.z. o zbraniach

a strelive)...».

19.4 Na podklade v predchdadzajicom bode tohto oddévodnenia (bod 19.3)
prezentovanych zaverov znaleckého dokazovania krajsky sid k argumentécii st'azovatel’a,

ze je drzitelom zbrojného preukazu, sam vlastni strelby schopnu zbran a ak by vedel, ze
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v pripade 4 kusov zbrani povodne patriacich nebohému ||| I idc o zbrane
zakazané — kategorie ,,A%, bol by ich v ramci tzv. ,,zbraiiovych amnestii* odovzdal, uviedol,
7e ,,... je presvedceny, Ze obzalovany mal vedomost o pritomnosti tychto zbrani v rodinnom
dome (tak ako zdovodnil vo svojom zruSujiicom rozhodnuti) i napriek tomu nepostupoval
podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 190/2003 Z.z., pricom zvlast pri osobe, ktord je
drzitelom zbrojného preukazu a vlastni strelnu zbran, mozno nielen opravnene ocakavat,
ale aj vyzadovat spravanie sa v sulade s prislusnymi, vyssie citovanymi ustanoveniami
zakona ¢. 190/2003 Z.z. v otazke dodrziavania podmienok nadobudania vlastnictva,
drzania, nosenia a pouzivania zbrani a streliva ako aj prav a povinnosti drzitelov zbrani

‘

a streliva. .

II1.2 K namietanému poruSeniu prav zarufenych tustavou a dohovorom
napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu sp. zn. 2 Tdo 53/2017 z 13. decembra 2017

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

20. Najvy$si suad v odovodneni svojho wuznesenia sp. zn. 2 Tdo 53/2017
z 13. decembra 2017 v podstatnom uviedol:

«Po posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo
veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemozZu byt nespravne
skutkové zistenia, co je zrejmé z dikcie § 371 ods. I pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna teda zdsadne nemoze ani menit ani
doplitat. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamend nie je pripustné
pravne ucinne namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nesprdvne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vidy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssieho sudu
z 18. decembra 2012. sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014 - 11.).

To znamend, zZe vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizsieho stupina
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny uplatiiovat iba namietky pravneho

charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky,
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ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niZsej instancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat spravnost' a uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
wkondvat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na side prvého stupiia a jeho skutkové
zdvery méze dopliiat, resp. korigovat iba odvolaci siud v rdmci konania o riadnom
opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie najvyssSieho sudu zo dna 28. janudra 2016,
sp.zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chdpat ako sud tretej insStancie
a dovolanie nie je institut, ktory ma plnit ulohu dalsieho odvolania, je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit' porusovaniu zdkladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat' ulohy urcené prvostupnovemu a odvolaciemu sudu, pokial' ide
o vykonavanie a hodnotenie dokazov.

Hoci obvineny v dovolani namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutku
a nespravne pouzitie ineho hmotnopravneho ustanovenia, v skutocnosti napada skutkové
zistenia sudov oboch stupiiov a hodnotenie vykonanych dokazov. Uvedené je zrejmé najmd
z jeho tvrdenia, ze nemal dovod sa nelegalne ozbrojovat historickymi zbranami (ktoré
neboli funkcné), ak bol v tom istom obdobi drzitelom zbrojného preukazu a funkcnej strelby
schopnej zbrane. Na to potom nadvizuje tvrdenim, Ze jeho konanie (skutok) malo byt
posudené ako priestupok podla § 69 zdkona ¢. 190/2003 Z.z. a nie ako trestny c¢in. Fakticky
sa teda dozaduje prehodnotenia vykonanych dokazov, co v dovolacom konani na zdklade
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je mozné.

Navyse najvyssi sud musi pripomenut, Ze dany skutok bol sudmi oboch stupiiov
pravne posudeny ako zlocin (§ 11 Tr. zak.). Ak sa obvineny dozZaduje jeho pravnej
kvalifikacie ako priestupku, Ziada vlastne aplikaciu principu ultima ratio v danom pripade.
Z recentnej judikatury najvyssieho sudu vsak vyplyva, Ze ak pachatel’ svojim konanim naplni
zakonne znaky skutkovej podstaty trestného cinu, je povinnostou organov cinnych
v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla Trestného
poriadku. Pravidlo ,,ultima ratio* mozno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zdk., teda v zmysle platnej a ucinnej zdkonnej upravy,
len pri precinoch (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené

v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 96/2014). Z uvedeného
15



jej jednoznacne zrejmé, Ze aplikdcia zdsady ultima ratio prichdadza do uvahy len vylucne pri
precinoch anie je mozné ho aplikovat, ak sa jedna o zlocin. V danom pripade
neprichdadzala aplikacia uvedenej zdasady vo vztahu k trestnej cinnosti preto do uvahy

a preto bolo vylucené pripadne posudit dany skutok ako priestupok.»
IVv.

Spolo¢né zavery ustavného siidu k namietanému poruseniu prav zarucenych
ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 98/2016
z 15. novembra 2016 a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 53/2017

z 13. decembra 2017 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

21. Ustavny sud poukazuje na to, Ze argumentacia, ktoru stazovatel’ ustavnému stidu
predklada, je len opakovanim jeho odvolacich a dovolacich namietok, vnimajtc tustavny sud
ako v poradi d’alSiu ,,opravnu® inStanciu, ktord pripadd do uvahy/nasleduje za najvysSim
sudom, aje predkladand ustavnému sudu v zdmere presved¢it ho o opodstatnenosti
predlozenych namietok. Ustavny sud sice akceptuje obhajobnt snahu staZovatel'a, no na
druhej strane vo veci konajuci krajsky sud a najvyssi sid v odévodneni svojich rozhodnuti
(ako vyplyva zuz uvedenych citacii v oddovodneni) primerane argumentacne podchytili
a vysvetlili svoje pravne nazory, ktorymi dospeli k zaveru nielen o tom, ze skutok sa stal,

ale Ze sa ho dopustil samotny stazovatel’.

22. Ustavny sad vyslovne akcentuje td skutoCnost, Ze skutok bol primerane
objektivizovany predovsetkym vykonanim domovej prehliadky, znaleckym dokazovanim
a vypoved’ami svedkov, pricom vo veci konajuce sudy patricnym a presvedCivym sposobom
zdovodnili, preco neuverili obhajobnym tvrdeniam st’aZovatela, resp. preco ich povazovali
za nevierohodné. Na ziklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze prdvne postdenie
skutku koreSponduje so skutkovymi zisteniami vo veci konajucich sudov, ktoré¢ maji oporu
vo vykonanom dokazovani, pricom krajsky sud ako sid odvolaci, vychadzajuc
zo skutkovych zisteni okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil, presvedCivo a opierajuc sa

o vykonané¢ dokazovanie s jeho Citatenym a preskimatelnym popisom vysvetlil, preco
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posudil konanie stazovatel’a, resp. skutok kladeny mu za vinu ako zlo¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Svoj zédver o trestnopravnej zodpovednosti stazovatel'a krajsky sud podporil aj preciznou
citdiciou z prisluSnej pravnej upravy zakladajucej povinnosti drzitela zbrane. Spravne
vo veci konajuci krajsky std poukdzal na skutoCnost, Ze okrem notoriety zakladajuce;
nevyvratitelni  domnienku o neznalosti pravnych predpisov o dvoch ,zbrojnych
amnestiach® je v stazovatelovom pripade zanedbanie jeho povinnosti ako drZitela

zbrojného preukazu o to markantnejsie.

23. Podla d’alsej judikatury ESLP (okrem uz citovanej v bode 11) vnutrostatne sudy
maju v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ posudit’ hlavné argumenty ucastnikov
konania (rozsudok ESLP vo veci Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005, staznost
¢. 61302/00, bod 67), ako aj namietky tykajuce sa prav a slobdd zarucenych dohovorom
a jeho protokolmi, pri¢om tieto ndmietky st vnutrostatne sidy povinné skumat’ obzvlast
prisne a dokladne (rozsudok ESLCP vo veci Wagner a JM.W.L. proti Luxembursku z 28. 6.
2007, staznost’ ¢. 76240/01, bod 96). Je potrebné prihliadnut’ aj na to, ¢i ndmietka, na ktoru
sud v odovodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved’, bola pre dany pripad relevantna
a ¢i mohla mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok ESLP vo veci Luka proti Rumunsku

z21.7.2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52).

24. Krajsky sad aj najvyssi sid vo svojich napadnutych rozhodnutiach primerane
a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektovali na stazovatelom prednesené
obhajobné tvrdenia, namietky a argumenty tykajuce sa pravneho posudenia/kvalifikacii
skutkovych zisteni a hodnotiacich usudkov, ku ktorym vo svojej primerane podrobnej
argumentacii  zdovodnili svoje uvahy vychadzajuce =z vykonaného dokazovania
(predovsetkym vykonana domova prehliadka, znalecké dokazovanie a vypovede svedkov)
a z nich odvodené pravne zavery. Uvedené zavery vo veci konajicich vSeobecnych sidov
ustavny sud nepovazuje za arbitrarne, teda za také, ktoré by nevychadzali z vykonaného
dokazovania alebo by popierali podstatu a zmysel pouZitej pravnej tpravy (rozumej Trestny
zékon), alebo by boli v rozpore s pravidlami formalnej logiky, alebo by nedavali jasna

a zrozumite'na odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
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s predmetom stidnej ochrany (III. US 623/2017) aktoré by bolo mozné klasifikovat
v konecnom désledku za tstavne nesuladné. Naopak, tymto postupom dal krajsky sud
nielen relevantnti odpoved’ na meritérne, pre vec vychodiskové argumenty st'azovatel’a (uz
spomenuty rozsudok ESCP Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005), ale zaroven aj posudil
namietky stazovatela tykajice sa prav a slobod zaruCenych ustavou a dohovorom (uz
spomenuty rozsudok ESLP Wagner a JM.W.L. proti Luxembursku z 28. 6. 2007)
a napokon odovodnil svoje napadnuté rozhodnutie so zretelom na konkrétny pripad
(rozsudky ESI’P vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12,
bod 29; Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, & 303B; Georgiadis proti
Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998).

25. Nad ramec tustavny sud konStatuje, ze pokial’ stazovatel’ v podanej ustavne;j
staznosti (mimo petitu) namietal aj postup krajského sudu vyplyvajici z jeho rozsudku
sp. zn. 3 To 17/2016 z 15. marca 2016, ktorym mal podl'a nazoru stazovatela ,,... davat’
sudu prvého stupna zavdzné pokyny, k akym zaverom ma dospiet pri hodnoteni jednotlivych
dokazov...“ (blizsie pozri body 3 a 3.1), tato Cast’ povazuje Ustavny sud len za sucast’ jeho
staznostnej argumentacie, preto sa bliz§im preskimanim uvedeného rozhodnutia ustavny
sud zaoberal len v Casovych stvislostiach v petite uvedenych rozhodnuti vSeobecnych
sudov. NavySe z kontextu celého vykonaného konania a vydanych rozhodnuti krajského
sudu je zrejmé, ze krajsky sud nevykonal oproti okresnému sudu ,,odlisné hodnotenie
dokazov* (ako to stazovatel prezentuje vo svojej Ustavnej staznosti), len skonstatoval, Ze sa
okresny sud bud’ vobec, alebo nedostatocne s uz vykonanymi dokazmi v kontexte s inymi
vykonanymi dékazmi nevysporiadal. Ked’ze hodnotenie dokazov je pravom sudu prvého
stupfia (ako sprdvne stazovatel poznamenava), prave aj tato skutoCnost’ bola dovodom
na vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupniovému sudu.

25.1 Pre uplnost’ ale ustavny sid poznamenava, Ze v pripade, ak by aj uvedeny
postup rozhodnutia krajského stdu sp. zn. 3 To 17/2016 z 15. marca 2016 bol predmetom
petitu Ustavnej staznosti, musel by ustavny sid takato Cast’ podanej ustavnej staznosti

odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej oneskorenosti.
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26. Stazovatelovi taktiez najvy$§i sid v staznostou napadnutom rozhodnuti
pri analyze dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda dovodu,
Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, dostato¢ne
a precizne vyargumentoval a logicky aj so zvyraznenim svojej viazanosti zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sudy nizSej inStancie, aj zdovodnil zavery
o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela za skutok kladeny mu za vinu a jeho pravnej
kvalifikacii ako zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podl'a § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Poukazom aj na ustadlent rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu tento vyvodil zaver, Ze z dovodu pravnej kvalifikacie skutku ako zlo¢inu
neprichddza do uvahy postup podla § 10 ods. 2 Trestného poriadku, ktory je a) mozny len
pri precinoch a b) je podmieneny aj taxativne definovanymi skutocnost’ami, ktoré ani neboli

v konani stazovatel’a zistené/pritomné.

27. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu tGstavny sud konStatuje, ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia

zakladnych prav (I. US 50/04, II1. US 162/05).

28. S prihliadnutim na v tomto odovodneni uvedené skuto¢nosti a dovody Ustavny
sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol stazovatel'om podanu
ustavnll st'aznost’ namietajucu porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu aj najvysSieho sudu a postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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29. Vzhladom na odmietnutie podanej Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel’a (zrusenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie trov konania) v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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