SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 392/2024-52

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GTzTNG
B B -o0pcného URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn.
B5-2CbZm/9/2016 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
1. US 356/2020-39 z 13. oktobra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava Il v konani sp. zn. B5-2CbZm/9/2016 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. I. US 356/2020-39 z 13. oktobra 2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IIl povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislavalll je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-2CbZm/9/2016 (d’alej len
,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. I. US 356/2020-39
z 13. oktobra 2020 (d’alej len ,,skorsi nalez*“). V doplneni ustavnej staznosti dorucenej ustavnému
sudu 30. aprila 2024 sa stazovatel domahal vyslovenia aj poruSenia zakladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani (poévodne
podsp. zn. 1Zm/632/2013). Navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 12 000 eur a ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. 1II. US 392/2024-42 z 22. augusta 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavni st'aznost’
stazovatela na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stdu
v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu Gistavného sudu ¢&. k. II. US 206/2021-27 zo 6. jula
2021 (d’alej len ,,skor$i nalez*) a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Z tstavnej staznosti, jej doplneni, vyjadrenia mestského siidu a sudneho spisu vyplyva, ze
stazovatel’ je v napadnutom konani v postaveni zalovaného vo 4. rade vo veci zaloby o naroku
na zaplatenie 15 211,42 eur s prisluSenstvom zo zmenky. Napadnuté konanie bolo predtym vedené
Okresnym sudom Bratislava V, ktory 14. januara 2014 vydal zmenkovy platobny rozkaz
¢. k. 1Zm/632/2013-12, proti ktorému podal st'azovatel’ ndmietky.

4. Ustavny sud o prvej ustavnej staznosti stazovatel'a rozhodol skor§im nalezom (pravoplatnym
27. oktobra 2020, pozn.), ktorym vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, prikdzal okresnému siidu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'u€inenie 1 000 eur.

5. V napadnutom konani 5. janudra 2021 doslo k zmene zdkonného sudcu. Predsednicka okresného
sudu 10. februara 2021 nariadila rekonstrukciu sudneho spisu. Na ten ucel okresny sud vyzvou
z 11. méja 2021 ulozil stazovatelovi lehotu na predloZenie nim pdvodne predkladanych listin
v napadnutom konani. Tento pokyn na rekonstrukciu bol st'azovatel'ovi doruceny 24. maja 2021.
Diia 7. oktobra 2021 doslo k opédtovnej zmene zakonného sudcu, ktory stazovatel’a opdtovne vyzval
na poskytnutie sucinnosti pri rekonsStrukcii spisu (vyzva dorucend 16. marca 2022). Nasledne
okresny sud uznesenim z 15. jula 2022 ulozil pravnemu zastupcovi stazovatel'a poriadkova pokutu.

6. Diia 16. novembra 2022 bola okresnym sudom vyhotovend zapisnica o ukonceni rekonstrukcie
spisu sp. zn. 2CbZm/9/2016. Nésledne uznesenim z 9. maja 2023 bol stazovatel vyzvany
na vyjadrenie sa k zalobe. Vyjadrenie stazovatel'a bolo dorucené 13. juna 2023 a nasledne 28. juna
2023 zaslané zalobcovi. Okresny sud 25. jula 2023 nariadil pojednavanie na 5. oktdber 2023.
Pre zdravotné dovody zdkonného sudcu bolo 4. oktobra 2023 pojedndvanie zruSené a nariadeny
novy termin pojednavania na 21. november 2023.



7. Vo veci stazovatela rozhodol mestsky sud rozsudkom z 21. novembra 2023, ktorym ponechal
v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/632/2013-12 zo 14. januara 2014. Zaroven
zamietol tri ndvrhy stazovatela na preruSenie napadnutého konania. Stazovatel podal proti
rozsudku 19. januara 2024 odvolanie. Mestsky sud 6. februara 2024 vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Dna 19. februara 2024 bolo odvolanie zaslané
zalobcovi. Jeho vyjadrenie bolo mestskému sudu dorucené 15. marca 2024. Mestsky sud 20. maja
2024 vyjadrenie zalobcu zaslal stazovatel'ovi, ktory svoje vyjadrenie dorucil 7. jina 2024.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje, e ku diiu jej podania predstavuje celkova dizka
napadnutého konania 10 rokov a 7 mesiacov. Od skorSicho nalezu uplynula doba 3 rokov
a 4 mesiacov a napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené, ¢o je zo strany mestského sudu
zjavne neprimerané a nezluciteI'né s obsahom oznacenych prav. Touto Ustavnou st’aznost’ou napada
len obdobie od vydania skorSieho nalezu tGstavného studu.

9. Predmetna vec nie je pravne ani fakticky zloZzitd, uvedené spory z nezaplatenej zmenky tvoria
Standardnti sucast’ rozhodovacej €innosti mestského sudu, ktory je vecne prislusny na konanie
v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov tykajucich
sa zmenkovych protestov pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

10. Stazovatel’ argumentuje, Ze svojim spravanim nijako neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov
a celkovej dizke napadnutého konania. V napadnutom konani je aktivnou stranou sporu, ked’ sa
., niekolkokrat vyjadril k predmetnému konaniu pisomne, poskytol sudu prvej instancie vsetku
potrebnu sucinnost, riadne a vcas predkladal vietky dokazy, ktoré mal k dispozicii“. Stazovatel
nesthlasi s uznesenim z 15. jula 2022, ktorym okresny sud uloZil jeho prdvnemu zéstupcovi
poriadkovu pokutu 300 eur z dovodu, Ze ,,svojou necinnostou brani v riadnom priebehu konania,
dlhodobo a opakovane ignoruje Ziadosti sudu o poskytnutie sucinnosti, nereSpektuje a neposkytuje
sucinnost tak, aby bol zabezpeceny riadny priebeh konania“. Na uznesenie o ulozeni poriadkove;j
pokuty stazovatel’ reagoval komplexnym podanim z 22. jula 2022. Zarovenl vzniesol aj namietku
zaujatosti proti zakonnému sudcovi. Proti tomuto uzneseniu podal aj Gstavnl staznost. V tomto
smere je tieZ relevantné, Ze dovod rekonstrukcie zmenkového spisu nevznikol v désledku ¢innosti
stazovatel’a alebo jeho pravneho zastupcu, ale len v dosledku ¢innosti stidu prvej inStancie.

11. Po vydani skorSieho nalezu mestsky sud nevykonal napravu aani kroky smerujice
k pravoplatnému rozhodnutiu veci. Podla stazovatela zmeny zdkonného sudcu maju vplyv
na celkova dizku sudneho konania, avsak zodpovednost’ vtomto smere zna$a vieobecny sud.
Rozsudok z 21. novembra 2023 bol stazovatel'ovi doruceny az 28. februdra 2024, teda po viac ako
3 mesiacoch od jeho vyhlasenia. Po podani odvolania mestsky sud nevykonava ziadne tikony, ktoré
by nasvedcovali, ze v najblizsej dobe bude vo veci pravoplatne rozhodnuté.

12. Predmet konania ma pre stazovatela ekonomicky, financny a satisfakény vyznam, ked’Ze stale
nevie, ¢i bude povinny zaplatit zmenkovi sumu. Plynutim ¢asu sa navySe aj navysuju trovy
konania. Identicky Zalobca napokon vedie aj proti stazovatel'ovi viaceré sudne konania, ¢o celkovo
znasobuje pocit pravnej neistoty u stazovatel’a.



13. Stazovatel’ podal 22. jila 2022 aj st'aznost’ na prietahy v konani, avSak predsednicka okresného
sudu tato staznost’ neakceptovala a neprejavila snahu napravit’ vzniknuty stav.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

14. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 26. septembra 2024 predsednicka mestského sudu
a zakonny sudca, ktorému bol spis prideleny 7. oktobra 2021, opisali procesné tkony sudu prve;j
inStancie. Poukazali na uznesenie z 15. jula 2022 o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu
zastupcovi stazovatela. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze zastupca stazovatela neposkytol
riadnu sucinnost’, ked’ze viac ako jeden rok (od maja 2021 do jala 2022) nebolo mozné ustalit’,
¢i zastupca stazovatel'a listinami potrebnymi pre riadne ukoncenie rekonstrukcie spisu (najma
namietkami proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré st pre rozhodnutie sudu v predmetnom
spore urcujuce) disponuje. Predmetné uznesenie stazovatel’ napadol ustavnou staznost'ou, o ktorej
Gistavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 671/2022 z 19. decembra 2022 tak, Ze ustavni
staznost odmietol. Ustavny sud v uzneseni konstatoval, Ze pravny zastupca staZovatela nebol
riadne sucinny, ¢im neprispel k riadnemu postupu sudu v konani. Mestsky sud poukazal
aj na opakovani Ustavni staznost’ stazovatela zo 14. decembra 2022, ktorou sa domahal
vyslovenia poru$enia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud ustavnu
staznost’ odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 87/2023 zo 14. februara 2023, v ktorom konstatoval,
Ze pravny zastupca stazovatela poCas obdobia viac ako jedného roka svojim procesnym postupom
(ignorovanim vyziev sudu) stazil prejednavanie veci bez zbytonych prietahov. Po ukonceni
rekonstrukcie sidneho spisu v decembri 2022 sid prvej inStancie sud pokracoval v pisomnom
Stadiu pripravy pojednévania. Pisomné vyhotovenie rozsudku z 21. novembra 2023 bolo zastupcom
stran sporu expedované 21. decembra 2023. Ako vyplyva z doruceniek, rozsudok bol zastupcovi
zalobcu doruceny 21. decembra 2023. Pravnemu zastupcovi staZovatel'a bol rozsudok doruceny
17. januara 2024 uplynutim Uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Preto je staZovatel'ovo tvrdenie
o doruceni rozsudku az ,,po viac ako 3 mesiacoch od jeho vyhotovenia“ nepravdivé. Mestsky sud
je toho nazoru, ze dizka predmetného sporu (od skorSieho nalezu) je v rozhodujucej miere
ovplyvnena objektivnou potrebou vykonania rekonsStrukcie stdneho spisu, ktorej ukoncenie
(s ohl'adom na predmet sporu — rozhodovanie o namietkach stazovatela proti zmenkovému
platobnému rozkazu) a moznost’ riadneho pokracovania v spore, zaviseli od sti¢innosti stran sporu.
KedZe ustavny sud uz opakovane konStatoval, Ze v napadnutom konani to bol pravny zastupca
stazovatela, ktory v rozhodnom obdobi vyraznym spdsobom stazil prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, povazuje mestsky sud Ustavni staznost’ stazovatela za neddvodnu
v celom rozsahu.

15. V okolnostiach danej veci ustavny stid z dovodu hospodéarnosti konania vyjadrenie mestského
sudu nezaslal na repliku stazovatel'ovi. Skutkovy stav veci v suvislosti s posudenim porusenia
stazovatel'om oznacCenych prav, vychadzajuc z ustavne] staznosti, vyjadrenia mestského sudu,
zapozi¢an¢ho sudneho spisu a predchadzajucich Gstavnych st'aznosti stazovatela, nie je sporny.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie, ¢i postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo opakovane k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny azodpovedajicemu pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
po pravoplatnosti skorsieho nalezu.

17. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zésadnu odlisnost (I US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne. Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelate'né¢ho
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, TV. US 99/07) zohladituje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika suidneho konania
a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela. Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade. Predmetni vec posudzoval
so zrete'om na uZ existujuci skorsi nalez v tej istej veci st'azovatel’a.

19. Predmetom konania v posudzovanej veci je zaplatenie zmenkovej pohladavky (15 211,42 eur
s prisl.) s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Ustavny sid konstatuje, ze ide
o vec, ktord z prdvneho hl'adiska vykazuje znaky zlozitosti z ddvodu vysSieho poctu stran sporu
a pritomnost'ou cudzieho prvku u Zalovaného v 3. rade, ktorému bolo potrebné v napadnutom
konani dorucovat’ pisomnosti do zahranicia s vopred zabezpecenym prekladom. Napadnuté konanie
je tiez procesne komplikované z ddévodu inych nerozhodnutych stdnych konani vo veci
stazovatel’a, ktoré na seba skutkovo a pravne nadvézuju, a rozsiahlejSieho znaleckého dokazovania.
Je nepochybné, ze znalecké dokazovanie na posudenie podstatnych skuto¢nosti robi vec skutkovo
a pravne zloZitejSou (podobne IV. US 28/05, III. US 108/2021, III. US 54/2022). Ustavny sud
podotyka, Ze predmet sporu (penazné plnenie z obchodného styku) nie je Casovo zvlast
priorizovany (III. US 54/2022, 11. US 6/2023, IV. US 152/2023), aj ked’ je nepochybné, Ze vysledok
sporu je pre stazovatel’a, ktory v konani pred mestskym sadom vystupuje ako Zalovany, vyznamny.

20. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sidnom konani Ustavny sud nesthlasi s tvrdenim stazovatel’a, Ze svojim spravanim
neovplyvnil diZku napadnutého konania. Opakovane uvadza (obdobne IV. US 671/2022,



IV. US 87/2023), ze identifikoval jeho obstrukéné spréavanie v tom, Ze nereagoval na vyzvy sudu
anepredlozil pozadované dokumenty v priebehu rekonstrukcie spisu. Neposkytnutim riadnej
sucinnosti po dobu viac ako jedného roka neprispel k riadnemu postupu v napadnutom konani.
Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad na celkovt dizku trvania konania, na ¢o ustavny sud
prihliadol pri tvahe o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

21. Ustavny sud tiez poukazuje na navrhy staZovatel'a na preru$enie napadnutého konania. Prvym
podanym este 13. jula 2015, ktorym navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie, navrhol aj preruSenie
konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
1CbZm/241/2014. V ramci vyjadrenia k zalobe doruceného mestskému sudu 13. juna 2023
stazovatel’ navrhol prerusit’ napadnuté konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku atiez podla § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Jeho ndvrhy na
preruSenie napadnutého konania st okolnostou priamo ovplyvitujicou postup konajiceho sudu,
ktory sa musel vysporiadat’ s ndvrhmi procesného charakteru (podobne I. US 81/2022).

22. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup mestského sudu. Po pravoplatnosti skorsicho
nalezu nemoZzno hodnotit’” konanie sudu prvej inStancie ako bezprietahové. Vec bola dvakrat
prerozdelena novému zdkonnému sudcovi. Po dobu jedného apol roka sud prvej inStancie
zabezpetoval rekonstrukciu spisu, ¢o prediZilo napadnuté konanie. Dévod rekonstrukcie spisu
je okolnost, ktord ide na vrub mestskému sudu. Plynulost’ v konani mozno badat’ az po prideleni
veci aktudlnemu zdkonnému sudcovi (po rekonstrukcii spisu), ktory nariadil vo veci pojednéavanie.
Na pojednavani mestsky sud aj rozhodol. Napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené,
pretoZe stazovatel rozsudok napadol odvolanim.

23. V suvislosti s nesthlasom stazovatel'a s uloZzenim poriadkovej pokuty a jej dovodov (bod 10
tohto nélezu) ustavny sid poukazuje na zavery uvedené v uZ spominanom uzneseni sp. zn.
IV. US 671/2022. Za &elové povazuje ustavny sid tvrdenie stazovatela o prietahoch v stvislosti
s dorucovanim rozsudku mestského sidu. V tomto smere je pravdivé tvrdenie mestského sudu
o uplatneni fikcie dorucenia z dovodu uplynutia tloznej lehoty pravnemu zastupcovi staZovatela.
Rovnako tcelovym sa javi tvrdenie stazovatela o necinnosti mestského stidu po podani odvolania
zo strany st'azovatela. V tomto smere postup mestského sudu nemozno hodnotit’ ako prietahovy
(bod 7 tohto nélezu).

24. Ustavny std najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania, ako aj na zistené
obdobie necinnosti v priebehu zabezpecovania rekonstrukcie spisu, ale hlavne jej dovodu, dospel
k zdveru, Ze v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSieho nalezu doSlo k zbytocnym
prietahom Uustavnej intenzity. Preto vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’u¢inenie

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej staznosti ziada o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia 12 000 eur
s poukazom na celkovii dizku napadnutého konania.



26. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia.

27. Ustavny std zobral do uvahy diZku trvania napadnutého konania pred suidom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania ajeho vyznam pre stazovatela, ako aj jeho nesucinnostné
spravanie. Vzhladom na uvedené ustavny sud povazoval priznanie 800 eur pre stazovatela
za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

28. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude uUplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti mestského stidu nahradit’ st'azovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’al§ich ndhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urcené¢ podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlaS8ky za dva Ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staZnosti; ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



