SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 364/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | EGTNGTNzG@
. . -ostapeného JANICEK LEGAL s. r. o.,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
Sprl/15/2023, postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1Sprl/19/2023
a postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6S/1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. jina 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Sprl/15/2023, postupom krajského siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1Sprl/19/2023 a postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6S/1/2023.
V petite podanej Gistavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid nadlezom vyslovil porusenie
oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. Sprl/15/2023, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Sprl/19/2023 a postupom spravneho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6S/1/2023, prikazal spravnemu sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6S/1/2023
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 2 200 eur
a solidarne zaviazal okresny sud, krajsky sud a spravny sud k jeho nahrade a priznal mu nahradu
trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 1. marca 2023
okresnému sudu ziadost’ o spristupnenie informacii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom



pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o slobode informacii)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“), v ktorej ziadal spristupnenie
vSetkych zépisnic o pojedndvani z konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 8C/26/2012.
Okresny sud rozhodnutim sp. zn. Sprl/15/2023 zo 6. marca 2023 rozhodol o tom, ze stazovatel'om
pozadované informacie mu nespristupni s odkazom na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000
Z.z., ked’ze sa tykaji rozhodovacej Cinnosti sudu, a preto st pristupné iba ucastnikom konania
vramci ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel napadol
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. Sprl/15/2023 zo 6. marca 2023 odvolanim, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 1Sprl/19/2023 z 5. aprila 2023 tak, Ze rozhodnutie okresného stidu
sp. zn. Sprl/15/2023 zo 6. marca 2023 zrusil. Krajsky sud dospel k pravhemu ndzoru o tom,
ze stazovatel'ova ziadost’ o spristupnenie informacii z konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
8C/26/2012 nemala byt podavand v zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z. z., ked’ze ,, to, ¢oho sa ziadatel
vo svojom podani domdha, je vo svojej podstate nahliadanie do sudneho spisu. Pokial
je predmetom Ziadosti poskytnutie kopie celého sudneho spisu alebo jeho podstatnej Ccasti,
nemoze ist' o ziadost o informaciu podla zdkona o slobode informacii. Nahliadanie ucastnika
sudneho konania pripadne inej osoby do sudneho spisu je upravené osobitnym zdkonom.
Na poskytovanie  tychto informacii sa nevztahuje zdakon o slobode informacii,
pretoze podmienky ich poskytovania upravuje osobitny zdkon.*. Krajsky sud teda dospel
k zaveru, ze stazovatel’ nemal postupovat’ podl'a zékona ¢. 211/2000 Z. z., ale osobitného pravneho
predpisu, ato § 97 CSP, ktory je Specidlnym ustanovenim ,,vo vztahu k zdkonu o slobode
informacii, a to ako pre nahliadanie do sudneho spisu ucastnikom sudneho konania,
tak aj pre nahliadanie do sudneho spisu akoukolvek inou osobou. V tychto pripadoch totiz
Civilny sporovy poriadok upravuje Specifické podmienky ziskavania pozadovanej informacie.
Ak by bolo mozné prostrednictvom zdkona o slobode informdcii prelomit ustanovenia § 97
Civilného sporového poriadku a z nich vyplyvajuce podmienky, tak potom by pravna uprava
nahliadania do sudneho spisu nedavala Ziadny zmysel. “.

3. Stazovatel povaZoval pravny nazor krajského sidu vysloveny v jeho rozhodnuti sp. zn.
1Sprl/19/2023 z 5. aprila 2023 za nezédkonny, apreto podal 5. juna 2023 spravnu zalobu
na spravnom sude. Spravnu Zalobu staZovatel' podal zddévodu, Ze (i) doSlo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohli mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej podla § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), (ii) napadnuté rozhodnutia vychadzaji z nespravneho
pravneho postdenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c¢) SSP] a (iii) napadnuté rozhodnutia
su nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov [§ 191 ods. 1 pism. d) SSP].

4. Spravny sud po podani Zaloby vykonéval v Case od 5. juna 2023 do 2. janudra 2024 ukony
spojené¢ s podanim spravnej zaloby a procesné ukony dorucovania podla § 105 — § 106 SSP
(doruCovanie podanej zaloby zalovanému, dorucovanie repliky stazovatela a dupliky zalovaného),
priom az uznesenim sp. zn. 6S/1/2023 zo 6. maja 2026 bol nariadeny termin pojednavania
na 11. jun 2026. V ¢ase od 2. januéara 2024 do 6. maja 2026 bol niekol’kokrat zmeneny zakonny
sudca vo veci (20. maja 2024, 27. novembra 2024 a 1. jula 2025). Stazovatel tak postupu
spravneho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6S/1/2023 vy¢ita ne€innost’ trvajucu od 2. januéara
2024 do 6. maja 2026, ked’ celkova doba konania, ,, pocniuc podanim Ziadosti o spristupnenie
informacii podla ZSI dna 01.03.2023 az po stav ku dnu podania ustavnej staznosti,



predstavuje viac ako 3 roky, konkrétne 39 mesiacov, pricom vo veci doposial’ nebolo vydané
pravoplatné meritorne rozhodnutie. *.

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti namietol porusenie aj zdkladného prava na informécie
podla €l. 26 ods. 1, 2 ustavy, ktorého vyslovenia porusenia sa domaha v désledku prietahového
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Sprl/15/2023, krajského stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 1Sprl/19/2023 a spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6S/1/2023,
v suhrne v ramci konania o spristupneni pozadovanej informacie, ked’ze ,,po uplynuti urcitého
Casu informdcie strdacaju svoj vyznam a podstatu pre ziadatela Ak predmetné konanie
nie je uskutocnené v primeranom case, pravo na informdcie sa stane iba teoretickym
a iluzornym. “.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

7. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajlicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym ziujem o to,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domaédhajica
sarozhodnutia sudu, pretoZze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

8. Stucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nézor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, III. US 372/09, IV. US 34/2020,
Iv. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (1. US 35/01, 1. US 42/01, IIL. US91/04, II. US 59/05, 1II. US 103/05,
V. US 34/2020, 1V. US 77/2020, 1V. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia



necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

9. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ podal 1. marca 2022 okresnému sudu ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktory
onej rozhodol rozhodnutim sp. zn. Sprl/15/2023 zo 6. marca 2023 tak, ze stazovatel'om
pozadované informacie mu nespristupni s odkazom na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000
Z.z., ked’ze sa tykaji rozhodovacej Cinnosti sudu, a preto st pristupné iba ucastnikom konania
podl’a pravidiel civilného sporového konania. St'azovatel’ ndsledne napadol rozhodnutie okresného
stdu sp. zn. Sprl/15/2023 zo 6. marca 2023 odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud rozhodnutim
sp. zn. 1Sprl/19/2023 z 5. aprila 2023 tak, ze rozhodnutie okresného sudu sp. zn. Sprl/15/2023
zo 6. marca 2023 zru$il z doévodu tej skutoCnosti, ze stazovatel mal pozadované informaécie
pozadovat’ nie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ale podla § 97 CSP, ktory je Specidlnym
ustanovenim vo vztahu k zdkonu ¢. 211/2000 Z. z. Nasledne stazovatel’ napadol rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 1Sprl/19/2023 z 5. aprila 2023 spravnou Zzalobou. V ramci konania
o spravnej zalobe spravny sud v casovom useku konania od 5. jina 2023 do 2. januara 2024
vykonaval tkony spojené s podanim spravnej zaloby podl'a § 105 — § 106 SSP a uznesenim sp. zn.
6S/1/2023 zo 6. maja 2026 nariadil termin pojednavania na 11. jun 2026.

10. V predmetnej pravnej veci je vychodiskovou skutocnostou, ze stazovatel dobu viac
ako 3 rokov (39 mesiacov) ¢akania na vysledok konania povazuje za extrémnu, podal ustavnu
staznost’, namietajic poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru prave po tom, ked’ sa uz dozvedel (ako to vyplyva aj z Gstavnej staznosti),
Ze sa bude konat’ pojednavanie, ktorého termin na 11. jin 2026 urcil spravny sud 6. maja 2026,
teda v nadvéznosti na skuto¢nost’, ktora jednoznacne mala viest’ k odstrdneniu stavu jeho pravnej
neistoty. Ustavna staznost’ stazovatel'a datovana 10. juina 2026 bola tstavnému sudu doru¢ena
v tento den, teda v priamej nadviznosti na stazovatel'ovi uz zndme nariadenie terminu finalizacného
ukonu spravneho sudu, ¢o ustavny sud vnima ako vzdjomne protireciaci pristup k ochrane
zakladnych prav, ktorych poruSenia sa staZovatel domaha podanim tUstavnej staznosti. Na tomto
mieste musi Ustavny sud stazovatelovi opdtovne pripomenit, Ze obsahom zidkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako tak aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je priméarne a materidlne
odstranenie stavu pravnej neistoty ana tento UcCel je zamerané konanie o UGstavnej st'aznosti.
Materidlna kompenzacia je len sekundarnym dosledkom, nie primarnym ucelom zasahu tstavného
stidu a nemdze byt inicianym motivom, ktory dizke konania nevzdoruje, ale ju vyuziva. Procesna
aktivita stazovatel’a, ktory sa na jednej strane domdha ochrany svojich oznacenych prav podanim
ustavnej st'aznosti na prietahy v konani pred ustavnym sudom, pricom na strane druhej tak kona
v procesnej situacii, ked uz nim atakovany sprdvny sud vo veci relevantne kona,
a to po stazovatel'om tolerovanej predoslej necinnosti sudu v trvani 2 rokov a 4 mesiacov, nesved¢i
o efektivnom pristupe stazovatela k ochrane zdkladnych prav, ktorych vyslovenia poruSenia
sa domaha podanim ustavnej staznosti a ktorych obsahovym tucelom je (ako uz bolo uvedené)
odstranenie stavu pravnej neistoty (IV. US 419/2020, IV. US 248/2021, IV. US 451/2024,
IV. US 593/2024).



11. Vzhladom na tento zaver ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost
ako celok z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude,
ked’ od primarneho zaveru vo vztahu k pravam podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je v sekundéarnej rovine odvodeny aj zaver tykajuci sa prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2 ustavy.
Samozrejme, uz prezentovand ndzorova optika ustavného sudu nie je prekazkou opédtovného
podania ustavnej staznosti v buducom obdobi v zdvislosti od d’alSieho priebehu napadnutého
konania, ked’ jej podaniu nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



